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Gesetz: BetrVG § 3

Leitsdtze:

B it it

1) Der Begriff des Betriebsteils i.S. des § 3 BetrVe
setzt lediglich voraus, daBl es sich um eine Be-
triebsstédtte handelt, die im Hinblick auf die Zahl
der in ihr besch&ftigten Arbeitnehmer von einiger
Bedeutung und gegeniiber dem Haupthetrieb deutlich

abgrenzbar ist.

2) Ist eine die Voraussetzungen der Ziff. 1) erfiillende

Betriebsstédtte rdumlich weit vom Hauptbetrieb ent-

fernt, so ist es filir die Frage, ob hier ein eigener

Betriebsrat zu wahlen ist, unerheblich, daB sich am
Ort dieser Betriebsstédtte nicht der betriebliche
Sozialpartner befindet und daf dort keine die Be-

lange des Betriebsrats,

insbesondere sein sitwir-

kungsrecht berithrenden Entsbheidungen des Arbeit-

gebers gefdllt werden.

3) Die Frage der rdumlich weiten Entfernung ist nicht

nur unter dem Gesichtspunkt der objektiven Ent-

fernung zu priifen. Vielmehr spielen auch die Ver-

kehrsverbindungen dabei eine entscheidende Rolle.

Aktenzeichen: 1 ABR 9/59

BeschluBl des BAG vom 23. September 1960
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In Sachen

hat der brste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 2%. September 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Schréder, Wichmann und Dr. Stumpf sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr.Dr. Matthias und Neuwmarnn beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen
den Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Disseldorf

voum j Juni 1959 ~ 4 BV Ta 2/59 ~ wird zurilick-
gewiesen.
n
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Grinde:
I. Die 0 und Z K GmbH und
die domals noch selbsténdige Stadt E , die beide

je ein Elektrizitidtswerk besaBen, grindeten im Jahre 1920
die Antregsgegnerin, indem die Stadt E ihr Elek-
trizititswerk einbrachte und 49 % des Gesells chaftskapi-

tals der Antragsgegnerin erwarb. Durch die Eingemeindung

im Jahre 13929 erwarb die Stadt W die Rechte der
eingemeindeten Stadt E . 1949 erwarb sie das rest-

liche Gezellschaftskapital von 51 %. Davon verkaufte sie
einige lionote spéter ¢5 % an die W Stadtwerke AG,
mit der sie einen Organschaftsvertrag sbschlof. Die kauf-
m#dnnische und Personalverwaltung der Antragsgegnerin und
der W Stadtwerke wurde mit dem Sitz in W
zusammengelegt.

Zur Antragsgegnerin gehdren u.a. vier Unterabteilun-
gen in B -X , ndmlich das Kraftwerk K s
das Uberlandnetz, der Kraftfahrzeugpark K und
dzs Lager K . In diesen vier Unterabteilungen sind
278 Arbeitnehmer beschaftigt, von denen 230 im Dienst der
Antragsgenerin und 48 im Jienst der W Stadt-
werle stehen. Die Verwaltung in W beschdaftigt 233
Angestellte; im Krafitwerk W gind 325 Arbeitnehner
der Antragsgegnerin beschdftigt. Jede der vier Unterabtei-
lungen in K hat ihren eigenen Leiter.

Die Betriebsstdtte in W ist von der Betriebs-
stdtte in ¥ -K 28 km entfernt. Die Verbindung
mit Offentlichen Verkehrsritteln erfordert mehrmaliges
Umsteigen zwischen Autobus und Schwebebahn. Die Antrags-
gegnerin und die W Stadtwerke haben von je-her
getrennte Betriebsrdte. In den zwanziger Jahren bestanden
auch innerhalb der Antragegegncerin zwel vonelnander ge-
trennte Betriebsridte, ndmlich derjenigen in W und
derjenigen in £ . Nach 3Beenzdigung des zweiten
Welturieges sind ebenfalls zwel voneinander unabhéngige
Betriebsrédte bei der Antragsgegnerin gewdhlt worden, der
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eine in W und der andere in K . Dieser bhe-
steht aus sieben, jener aus neun Mitgliedern. Verwaltung
und Kraftwerk in W haben einen gemeinsamen Be-
triebsrat.

Im Jahre 1958 stellte sich die Zentralverwaltung der

Antragsgegnerin, deren Sitz in W ist, auf den
Standpunkt, die Belegschaft in K solle bei den

ndchsten Betriebsratswahlen zusammen mit der W
Belegschaft einen einzigen gemeinsamen Betriebsret wihlen.
Der Betriebsteil in K sei nicht eigenstidndig, und
deshalb seli eine selbstdndige Betriebsvertretung dort we-
der notwendig noch angebracht. Per Betriebsrat in K -
ist dieser Rechtsauffassung entgegengetreten und nat
im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren den Antrag ge-
stellt festzustellen, daB die Betriebe in K und
i selbsténdige Betriebe, mindestens eigenstindige
Betriebsabteilungen seien und daR deshalb die Belegschaf?t
in K berechtigt sei, einen eigenen Betriebsrat
zu widhlen. Die Antragsgegnerin hat Abweilsung dieses Antre
ges erbeten. Beide Vorinstanzen haben dem Antrag des Be-
triebsrats entsprochen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit dieser verfolgt die An-
tragsgegnerin ihr Ziel auf Zurlickweisung des Antrags wei-
ter. Der Betriebsrat in K wie auch der Betriebs-—
rat in W , der am Verfahren beteiligt worden ist,
beantragen, die Rechtsbeschwerde zurlickzuweisen.

II. 1. Der Antrag ist auf § 17 Abs. 2 BetrVG gestitzt.
Danach werden Zweifel liber die Frage der Selbstdndigkeit
eines Nebenbetriebes oder Betriebsteils durch das Arbeits~-
gericht entschiieden. Eine solche Entscheidung will der Be-
triebsrat mit seinem Antrag herbeifiihren. Das Rechtsschutz~
interesce, das nach der Rechtsprechung des Senats (BAG 4,
263 /2707 = AP NWr. 2 zu § 81 ArbGG, BAG 3, 288 ff. = AP

Nr. 1 zu § 82 BetrVG) auch im BeschluBverfahren notwendig
ist, ist somit gegeben. Mit Riicksicht auf § 82 Abs. 1 h
BetrV3 und ¢ 2 Abs. 1 Nr. 4h ArbGG bestehen auch hinsicat-
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lich der Zustidndigkeit der Arbeitsgerichte keine Bedenken.
Die Zulédssigkeit des Beschluflverfzhrens ergibt sich aus
¢ 80 Abs. 1 ArbGG.

Nach dem Terminsprotokoll zweiter Instanz vom 26. Ju-
ni 1659 ist die Amtszeit des bisherigcen Betriebsrats in '
K im April 1959 abgelaufen. Es ist ein weiteres
BeschlufBlverfahren anhiéngig mit dem Ziele, einen Wahlvor-
stend zur Durchfiithrung der Betriebsratswahl in K
zu bestellen. Dieses Verfahren ist bis zur Entscheidung
des hier streitigen Antrags ausgesetzt worden. Mit Riick-

sicht darauf besteht also auch ein Interesse des Antrag-

stellers an baldiger Feststellung, ob K einen eige-
nen Betriebsrat wihlen darf oder nicht. Die ProzeBvoraus-
setzungen sind hiernach gegeben, was ilibrigens auch von der
Antragsgegnerin nicht in Abrede gestellt wird.

2. Das Landesarbeitsgericht sieht in Ubereinstimmung mit
der ersten Instanz die Betriebsstdtte der Antragsgegnerin
in K als einen Betriebsteil im Sinne des § 3 BetrVG
an. Es ist der Auffassung, daf an den Begriff des Betriebs-
teils entgegen der herrschenden Meinung keine weiteren
Voraussetzungen gestellt werden dlirften. Insbesondere diirfe
weder eine Selbstédndigkeit gefordert werden, noch dirfe der
Begriff des Betriebsteils nur dann angewendet werden, wenn
von einer gewissen Eigenorganisation oder sogar einer eige-
nen Leitung die Rede sein kdnne. Das ergebe sich aus dem Ge~
setzeswortlaut, wonach der Betriebsteil selb»st neutral und
indifferent sei und wonach lediglich seine Eigenstandigkeit
von weiteren Voraussetzungen abhédngig gemacht sei.
Hiergegen wendet sich die Rechtsbeschwerde unter Hin-
weis auf die iliberwiegende Meinung der Rechtslehre. Diese
(vgl. vor allem Nikisch, Lehrbuch, 2. Aufl., Bda. I, S. 1370,
und Dietz, Festschrift fiir Nikisch, S. 31 Anan. 28) macht
crundsitzlich keinen Unterschied zwischen dem Betriebsteil
im Sinne von ¥ 3 BetrVGé und der Betriebsabteilung im Sinne
von § 13 KSch& (vgl. hierzu AP Nr. 13 zu § 1% XSchG). Auch
Hueck-Hipperiey, Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. 2, S. 701, be-
zaichnen als Teile oder Abteilungen eines Betriebves die
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fiir jeden nicht ganz kleinen Betrieb typischen Unterglie-
derungen, denen es an einer eigenen vollsti#ndigen Yrgani-
sation mangelt. Nach Dietz, Betriebsverfassungsgesetsz,

3. Aufl., § 3 Anm. 7 hat der Betriebsteil im Gegensatz

zum Nebenbetrieb keine selbstdndige Betriebsfunktion, und
er ist keine eigene, selbsténdige, in sich geschlossene
betriebliche Organisation zur Erreichung eines selbstidndi-
gen Zwecks, sondern in die Organisation des Hauptbetrie-
bes eingegliedert. Es wird hier jedoch eine relative
Verselbsténdigung in der Organisation gefordert. Es muB
hiernach objektiv ein organisatorisch abgegrenzter Teil
mit eigenem arbeitstechnischen Zweck vorliegen. Nach Gal-
perin-Siebert, Betriebsverfassungsgesetz, 3. Aufl., § 3
Anm. 7 sind Betriebsteile r#umlich oder organisatorisch
abgegrenzte Bestandteile eines Betriebes, die jedoch keine
selbstdndige Organisation besitzen und deren Aufgabe nur
einen Teilzweck im Rahmen des ilibergeordneten Betriebs-
zweckes darstellt. Es wird hier eirn Unterschied zwischen
dem Betriebsteil und einer selbsti@ndigen Betriebsabteiluug
gemacht. Nach Fitting-Kraegeloh, Betrievsverfassungsgeseis
5. dufl., § 3 Anm. 11, sind Betriebsteile Abiteilungen von
Betrieben, die ihrem Wesen nach organisatorisch unselb-
stdndig sind und wegen ihrer Eingliederung in den Betrieb
als solchen allein nicht bestehen kdnnen. Sie sind danach
jedoch insoweit abgegrenzt, als sie in der Regel einen
eigenen Arbeiinehmerstamm und eigene technische Betriebs-~
nittel haben und unter einem eigenen Leiter stehen. Sie
haben innerhalb des Betriebes eine bestimmte Aufgabe zu er-
fiillen, die sich zwar von der anderer Abteilungen erkenn-
bar abzeichnet, die jedoch in ihrer Zielsetzung in aller
Regel dem arbeitstechnischen Zweck des Gesamtbetriebes
dient. Demgegeniiber kann nach Monjau, Betriebsverfassungs-
gesetz, S. 20, an den Begriff des Betriebsteils keine be-
sondere Anforderung gestellt werden. Insbesondere diirfen
nach Monjau weder Eigenst&ndigkeit noch Abgrenzbarkeit

gefordert werden.
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Wieder der Ansicht des Landesarbeitsgerichts noch der
der Rechtsbeschwerde kann in vollem Umfang gefolgt werden.
Nicht jeder noch so kleine Splitter eines Betriebes stellt
schon einen Betriebsteil im Sinne des § 3 BetrVG dar. Das
ergibt sich aus Sinn und Zweck des Gesetzes. Dieses wollte
nach Mdglichkeit keinen Arbeitnehmer ohne Betriebsvertre-
tung lassen. Wollte man aber, wohin die Ansicht des Len-
desarbeitsgerichts schliefllich filhren wiirde, Jjeden noch
so kleinen Splitter eines Betriebes unter Umstidnden als
eigenstdndigen Betriebsteil betrachten, so konnte es vor-
komnen, daRl dieser Betriebsteil hinsichtlich der Stirke
seiner Belegschaft unter der Grenze liegt, die im Gesetz
2ls Mindestgrenze fiir die Bildung eines Betriebsrats vorge-
schrieben ist. Dann wiirde insoweit also ein Betriebsrat
nicht gewdhlt werden kdnnen, und es wiirden Arbeitnehmer
ohne Betriebsvertretung dastehen miissen. Das ist aber das
Gegenteil von dem, was das Gesetz erreichen wollte. Es muf
sich deshalb, soll der Begriff des Betriebsteils erfilillt
sein, schon um eine einigermaBen bedeutende Belegschafts-
zahl handeln.

Hinzukommen muf weiter, daB eine deutliche Abgrenz-
barkeit vorliegt. Von einem Teil eines Ganzen kann man nur
dann sprechen, wenn man zwischen dem Ganzen und diesem Teil
eine Grenze ziehen kann. Wenn eine Grenzziehung nicht
mdglich ist, ist auch eine Aufteilung nicht mdglich. Des-
halb muB zu dem Erfordernis einiger Bedeutung noch die
deutliche Abgrenzbarkeit hinzukommen, wenn ein Betriebs-

n
F

il im Sinne des § 3 BetrVG vorliegen soll.

[¢)

t
Auf der anderen Seite ist jedoch dem Landesarbeits-

gericht zuzugeben, daB die Anforderungen, die in der Rechts-

lehre iiberwiegend an den Begriff des Betriebsteils ge-
stellt werden, zu weit gehen. Richtig ist zwar, daf nach
dem Willen des Gesetzgebers jeder Betrieb grundsidtzlich
nur einen eingigen Betriebsrat haben soll. Das folgt nicht
nur aus v 1 BetrVG, sondern auch aus dessen $§ 8 und ©.

Demgegeniiber stellt § 3 eine Ausnahmevorschrift der, die nech
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allgemeinen Regeln richt erweiternd auszulegen ist. Eine
solche erweiternde Auslegung hat aber auch das landesar-
beitsgericht nicht vorgenommen.

Nach § 3 BetrVG gelten Nebenbetriebe und Betriebstei-
le nur dann als selbstdndige Betriebe, wenn sie r#dumlich
weit vom Hauptbetrieb entfernt oder durch Aufgabenbereich
und Organisation eigenstédndig sind. Auf die Frage der Eigen~
stdndigkeit durch Aufgabenbireich und Organisation hat das
Landesarbeitsgericht nicht abgestellt. Diese Frage hedarf
auch in der Rechtsbeschwerdeinstanz keiner weiteren Prii-
fung, da das Ziel des Antrags, festgestellt zu wissen, daB
in K ein eigener Betriebsrat zu wdhlen ist, schon
dann erreicht ist, wenn der Betriebsteil K nur
deshalb als selbsténdiger Betrieb gilt, weil er ridumlich
weit vom Betrieb in W entfernt ist. Da das Gesetlz
zwel Alternativen nennt, einerseits die rdumlich weite
Entfernung, andererseits die Eigenstdndigkeit durch Aufga-
benbereich und Organisation, jedoch nicht fordert, daB bei-
de PHdlle nebeneinander vorlieger miissen, geniigt 2s, wenn
ein Betriehsteil rdumlich weit vom eigentlichen Betrieb
entfernt ist. In solchen Fdllen kann eine weitere Eigen-
stédndigkeit nicht gefordert werden, wie sich aus dem Vort-
laut des Gesetzecs ergibt. Jedoch muB auch in solchen PFillen,
wie oben dargetan ist, eine gewisse Bedeutung des Betriebs-
teils vorliegen, und es muB eine Abgrenzbarkeit deutlich
feststellbar sein.

Die Bedertung des Betriebsteils K .. .1 ergibt sich
hier bereits aus seiner Belegschaftszahl, die etwa 1/4 der
Gesamtzahl der Belegschaft betrdgt. Die Abgrenzbarkeit er-
gibt sich daraus, daf der Hauptbetrieb in W..-.--=z sitzt,
vwdhrend die betriebsstédtte, um die es sich hiér handelt,
in k -K liegt. Ob und in welchem Umfange ein
Austausch der Belegschaftsmitglieder zwischen W
und K stattfindet, ist nicht entscheidend. Eine
Abgrenzbarkeit kann vielmehr auch dann gegeben sein, wenn
ein solcher Austausch stattfindet. Auch kommt es in be-
triebsverfassungsrechtlicher Hinsicht nicht darauf an, ob
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und evtl. wie viele Belegschaftsmitglieder in K
nicht zur Antragsgegnerin, sondern zu len W Stadt-

werken gehdren. Eine solche Betriebszugehdrigkeit ist,
gsoweit es sich um die Bildung des Betriebsrats handelt, ohne
rechtliche Bedeutung (vgl. AP Nr. 1 zu § 6 BetrVG). Es ge-
nilgt vielmehr die vom Landesarbeitsgericht getroffene, von
der ﬂechtsbeschwerde nicht mit prozessualen Riigen ange-
griifene und deshalb fiir den Senat bindende Feststellung,

daB in K deutlich abgesetzt vom Hauptbetrieb in
W ein Teil der Gesamtanlagen der Antragsgegnerin

ist, daB dort ein Teil der Gesamtfunktion erfiiilt wird und
dafl dort ein betrdchtlicher Teil der Arbeitnehmer beschai-
tigt wird.

Darauf, ob die Betriebsstidtte K eine eigene
gemeinsame Leitung hat, kann in diesem Zusammenhang nicht
abgestellt werden. Das kinnte hdchstens eine Rolle spielen,
wenn es sich um die Prage der Eigenstdndigkeit durch Aufga-~
benbereich und Organisation handelt. Diese Frage interessiert
hier aber nicht. Deshalb ist es auch gleichgililtig, ob ein
Betriebsrat, der sich auf die Betriebsstédtte K be-
schrankt, in K einen eigenen betrieblichen Sozial-
partner z2ls Gegenspieler hat. Auch das ist nur von Bedeu-
tung, wenn nicht ein Fall der r&umlich weiten Entfernung
vorliegt, wenn also an einem Orte oder doch rdumlich nahe

sammen verschiedene Betriebsvertretungen bestehen wiirden,
die sich in ihrer THtigkeit auf denselben Betrieb erstrek-
xen wiirden. In solchen Fdllen wire in der ‘at die Bildung
mehrerer Betriebsrite nicht zu billigen. Dadurch wiirde uur
unfruchiibares Nebeneinanderherarbeiten gefdrdert, und die
Gefahr einer unerquicklichen Rivalitdt wlirde auftauchen.
Das wiirde sich letzten Endes zu Lasten des Betriecbsfriedens
zuswirken, den zu erhalten hochstes Gebot und vordringliches
Ziel des Betriebsverfassungsgesetzes ist.

Anders aber ist es, wenn ein Fall der rdumlich weiten
Entfernung vorliegt. Dann muf der Grundsatz vorherrschen,
daf die Betriebsvertretung zun&chst und in erster Linie der
berufene Vertreter der Belegschaft ist. Diese muB die Hog-
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lichkeit haben, immer dann, wenn sie es fiir erforderlich
hdlt, an die eiuzelnen Mitglieder des Betriebsrats heran-
zutreten. Es geht nicht an, sie praktisch nur auf die
Sprechstunden oder nur auf bestimmte ortsansissige Be-
triebsratsmitglieder zu verweisen. Jedes einzelne Be-
triebsratsmitglied hat, wie seine Wahl gezeigt hat, das be-
sondere Vertrauen von Teilen der Belegschaft. Diese Teile
miissen aber auch die Moglichkeit haben, sich an dieses
Mitglied zu halten. Sie diirfen daran nicht dadurch gehin-
dert werden, daB dieses Mitglied r#umlich weit von dem
Arveitsplatz desbetreffenden Belegschaftsmitgliedes ent-
fernt ist. Deshalb ist hier die rdumlich enge Verbindung
zwischen Belegschaft und Betriebsrat wichtiger als die Fra-
ge, ob der Betriebsrat auch am Ort seinen sozialen Gegen-
spieler hat.

Zwar hat das Landesarbeitsgericht eine ausdriickliche
Feststellung dahin unterlassen, da die Betriebsstéadtte
X ein einheitlicher Betriebsteil ist. Gleichwohl
ergibt sich aus den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts, daB hier eine solche Einheitlichkeit gegeben ist,
so daB in K lediglich gin Betriebsrat fiir die
dort befindlichen vier Unterabteilungen zu bilden ist. Das
Landesarbeitsgericht spricht an vier verschiedenen Stellen
seiner BeschluBbegriindung von der Betriebsstdtte K o
Die Beteiligten haben auch in den Vorinstanzen nicht in
Zweifel gezogen, dafl insoweit eine Einheitlichkeit der Be-
triebsstatte in K besteht. Insbesondere hat die
Antragsgegnerin nichts in der Richtung vorgebracht, daB
in K notfalls nicht nur ein Betriebsrat gewihlt
werden miiBte, sondern verschiedene Betriebsréite erforder—~
lich sein wiirden, wenn schon nicht der Betriebsrat in
v fur die Gesamtbelegschaft der Antragsgegnerin
zustidndig widre. Hinzu kommt, dafl auch bisher, vnd zwar so-~
wohl in den zwanziger Jahrer wie in der Zeit nach dem zwei-
ten Weltkrieg, in K stets nur ein einziger Be-
trieberat bestanden hat. Der Senat kann deshalb den Vor-
trag der Beteiligten wie auca die Feststellungen des Landes-
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arbeitegerichts dahin wiirdigen, daB aus ihnen die Einheit-
lichkeit der Betriebsstdtte in K folgt.
5. 11it Recht hat das Landesarbeitsgericht schlieBlich
auch festgestellt, daB eine rduvmlich weite Entfernung im
Sinne des ¥ % BetrYG zwischen den Betriebsstdtten W -
und X vorliegt. Wie die Antragsgegnerin nicht
verkennt, handelt es sich insoweit um einen unbestimmten
Rechtsbegriff. Der Senat ist deshaldb in der Nachpriifung der
Beschwerdeentscheidung beschridnkt. Er hat insbesondere vor
allem nur zu priifen, ob das Landesarbeitsgericht den Rechts-
begriff verkannt hat. Das kann jedoch nicht festgestellt
werden.

Mit Recht geht das Landesarbeitsgericht davon aus, wie
weit die Entfernung zwischen beiden Orten objektiv ist, wei-
ter aber auch davon, wie die in Frage kommenden Verkehrsver-
bindungen sind. DaB auch auf den letzteren Punkt abgestellt
werden muBl, ergibt sich schon aus der amtlichen Begriindung
des Gesetzesentwurfs (vgl. Bundestagsdrucksache, 1. Wahl-
periode, Nr. 1546).

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht ferner auf den.
Gesichtspunkt der Betriebsgemeinschaft hingewiesen (vgl.
dazu insbesondere auch Dietz in der Festschrift fiir Nikisch,
S. 34). Entscheidend kommt es darauf an, ob noch von einer
lebendigen Gemeinschaft zwischen Gesamtbetrieb und Betriebs—
teil gesprochen werden kann. Es ist in diesem Punkte in
vollem Umfange Dietz, aa0, zu folgen, wenn er sagt, der Be-
triebsrat miisse in der Lage sein, sich mit den persodnli-
chen Angelegenheiten aller Arbeitnehmer aus eigener Anschau-
ung zu befassen, was der Annahme eines einheitlichen Be-~
triebs bei entsprechender rdumlicher Entfernung eine ver-
h&ltnismdBig enge Grenze setze. Das Landesarbeitsgericht
hat all die Umstinde, die flir den Begriff der rdumlich wei-
ten Entfernung von Bedeutung sind, festgestellt und zu-
treffend gewiirdigt. Da somit auch in dieser Hinsicht den
Ausfiihrungen des angefochtenen Beschlusses beizutreten ist,
konunte die Rechtsbeschwerde keinen Erfolg haben.

gez. Dr. Schréder Wichmann Dr. Stumpf

Neumann Dr.Dr.Matthias
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