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1. Auch in der Beschwerdeinstanz ist die miindliche AnhSrung der
Beteiligten vor der Kammer der Grundsatz, von dem nur abge~
sehen werden kann, wenn die Kammer auf Anregung der Beteilig-
ten es gestattet. | ’

2. Bin Verstoss hiergegen fihrt zur Aufhebung des Beschwerdebe-—
schlusses und des Verfahrens vor dem Beschwerdegericht.

3, Dadurch wmrd die Beschwerdeinstanz unmlttelbar wieder ertffnet.
" Das Verbot der Zurlickverweisung steht insoweit nicht entgegen.

Aktenzeichent 1 ABR 9/54 |
‘Beschluss des BAG vom 2. Mdrz 1955 LAG Frankfurt/Main
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1 ABR 9/34 |
1V LBR 8/57 Frankfurt/Maln

Besch l.u_s s

"In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeltsgerlohts in selner Sltzung
vom 2. Mirz 1955 unter M1tw1rkung seines Praszdenten Professor

- Dr.o Nlpperdey, der 3undesrlchter Dr. Konig und Dr. Poelmann
sowie der Bundesarbeltsrlchter Dr. Slnnlng und Viertel bew
schlosmen:

‘Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers

werden der Beschluss des Landesarbeltsgerlchts
Frankfurt/Main vom 22, Dezember 1953 - IV LBR 8/5%~
und das Verfahren aufgehoben. |
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Grignde

Der Rechtsbeschwerdefithrer hat vor‘dem‘ﬁrbeitheriéht
beantragt festzustellen, dass die Rechtsbesghwerdegegherin
verpflichtet sei, dem Betriebsrat Einsicht in die Lohn- und
Gehaltslisten zu gewdhren. Die Rechtsbeschwerdegegnerin ist
]der Auffassung, dass sie zur Vorlage der Lohn- und Gehalts~
" listen nur im konkreten Falle der Beschwerde eines Arbeit-
nehmers verpflichtet sei und hat um Zurﬁckwelsung &es An-
trages gebeten. Das. Arheltwgerlcht Hersfeld hat duroh Be-

- schluss vom 17. Jun1~1953 dem Antrag stattgegeben. o

Hiergegen hat die Rechtsbeschwerdégegneriﬁ Beschwerde
elngelegt In éem Verfahren vor dem Landesarbeltsgerlcht
'»annkfurt (Main) hatte der Rechtsbeschwerdefuhrer in dem
“Schrelben vom 29, September 1953 zum ﬂusdruck gebracht,
das er einen Termln zur mundllchen Verhandlung erwarte,
an der er tellnehmen Walle. Vom Vorsmtuenden der Kammer
‘wurde lhm darauf mitget51lt, ‘dass dle saehe ohne mundll-
che Verhandlung entsohxeden werden solle.-ehne elne miind-
liche Anhorung der Betelllaten hat das Laﬁdeﬁarbelbsge~
rlcht durch belnen Beschluss vom 22. Dezember 1953 den Be»;
schluas des Arbeitsg erichts aufgehoben und aen Antrag zu«
'7ruckgeW1esea. Es hat dle Rechtsbeschwer&e zugelabsen,,

Der Beschwerdebesehluss 1st dem Rechhsbeschweréefuh~;5{ “

' f‘rer am 22, Februar 1954 zugestellﬁ Worden. Gegen dlesen Be~ -
,ischluas het er die am 8. Marz 1954 eingegdngene mlt Grunéen

,‘versehene Reeht&beschwerde e1n5elegt mit dem Antrag, éen :
. angefochtenen Beschluss aufzuheben un& die. E1n51cht in dle _;g;
Lohn~ und Gehaltsllsten dee Betrlebes zu Lestatten, hllfs~

»4ff3welse dem Betriebsrat die E1n31chtnahme ingoweit zu erlau~‘, :
. ben, als @s sich um den Bruttoaufbau der Lohne und Gehalter .

u?ffhandele.

Die Rechtsbeachwerée rugt - ausser Verletzung des Be~,.f~

:'*ﬂ”*tr1ebsvexfassungugesetzes -y dass der Beschwerdebeschlnss S
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auf einem Mangel im Verfahren beruhe, weil das Landesarbeits-—
~gericht ohne miindliche Anhfrung der Beteiligten vor der Kammer
schriftlich entschieden hat.

_>Diese Rige ist begrilindet.
N
Der Vorderrichter geht ersichtlich davon aus, dass im Ge-
gensatz zum Verfahren vor dem Arbeitsgericht das Beschwerdever-
fahren grundsitzlich schriftlich und dariiber hinaus eine mind-
liche Verhandlung - wie in der Regel bei Beschliissen tiberhaupt-
bfreigestellt.isto Mit dieser Auffassung findet er sich in Uber-
einstimmung mit Dietz-Nikisch (Arbeitsgerichtsgesetz, 1954,
§ 90 Anm. 1), die aus § 90 Abs. 1 ArbG¢ folgern, dass das Ver-
fahren in der Beschwerdeinstanz deshalb grundsétzlich schrift-
~lich sei, weil hier im Gegensatz zu dem Verfahren vor dem Ar-
beitsgeriéht angeordnet iét dass die Beschwerdeschxlft den
Betelllgten zZuy nus Jerung zuzustellen 1st.

Diese Auffassung fithrt jedoch dazu, dass die im § Qo Abs.:
vorgeschrlebene entsprechende Anwendung des § 83 Abs. 1 und 2
ArbGG praktlsch ausgeschlossen wird. Wirde namllch das Beschwer
degericht ohne miindliche Verhdndlang,entschelden, so bleibt
§ 83 Abs. 1 und 2 ohnehin susser Betracht. Wirde das Gericht
aber eine mundllche Verhandlung anordnen, g0 ist es selbstver-
standllch, dass dann diese Verhandlung vor der Kammer statt—
findet.Dass einem Betelllgten die schriftliche Ausserung ge~
- stattet werden kann, wire dann ohne Slnn Eine entspxechende
»Anwendung des § 83 Abs. 1 und 2 nur fiir den Fall, dass eine
miindliche Verhandlung angeordnet wird, 1legt nicht im Sinne dex
gesetzlichen Regelunv, denn es hiétte dann gentigt, auf § 83
Abs. 3 und 4 zu verweisen. In § 90 Abs. 2 ArbGG ist aber die
entsprechende Anwendung: des ganzen § 83 elnschllessllch seiner.
Absdtge 1 und 2 vorgeaohraeben und damit such die Bestlmmung,,
dass die Beteiligtén zu hﬁrén‘sind,'und zwar nach § 83 Abs. 1
Satz 2 vor der Kammer. Die im § 90 Abs. 1 vorgesehene E1nre1~'
chung eines Schriftsatzes oder Erklarung zur Niederschrift der
Geschiftsstelle ersetzt daher die AnhSrung nicht.
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-Der sjich hieraus bereits fir das Beschwerdeverfahren
© ergebende Grundsatz der Anhdrung der Beteiligten vor der
Kammer flndet in elner Relhe von Bestlmmungen des Arbeits-
. gerichtsgesetzes seinen welteren, unzwelﬁeutlgen Ausurucko'
So schreibt § 87 Abs. 2 ArbGG vor, dass fiir das Beschwerde-
verfahren die fir das Bérufungsverfahren massgebenden Vor—
schriften, uw.a. dber Vorbereitung der streitigen Verhandlung
und_Verhandlung vor der Kesmmer, gelten. Das grundsitzliche

Prinzip der mindlichen Anhdrung im BeschWerdeVerfahren ergibt‘
sich noch deutlicher aus § 89 Abs. 3, WOnach die Kammer 1 v .

. Landesarbe1tsger1chts die Beschwerde als unzulas51g verw1rft,'

~ wenn sie nicht in der gesetzlichen Form odex¥Frist elngelegt

“?ﬁ%jleto Hler heisst es, dass der Beschluss ohne vorherlge mind-

'7f”llche Verhandlung ergehen kann. Diese_ Bestlmmung wire wenlg »

_v: s1nnvoll, wenn die mundlldhe Verhandlung ohnenln nur fakultdtlv

f:f,warea Endllch ist im § 91 Abs. 1 Satz 2 ArbGG dle Bestlmmung

"7des § 84 Satz 2 ArbG@ fiir entsprechend anwendbar erklart. Nach

1};:§ 84 Satz 2 ist aber der entscheldende Teil des Beschlusses o

”vschrlftllch abzufassen und vom Vor31tzenden zu verkundeno

Auch hier wire es nlcht 31nnvoll, eine Verkundung vorzu~

J}schrelben, wenn grundsatzllch keine mundllche Annorung L

"'f;svorausgeht Das Gew1chﬁ dleser Grinde wmrdAnoch starker,

~wenn beachtet W1rd, dass dle entsprechen&en Vorschriften

< fur dle,Rechtsbeschwerdelnstanz, also Iur.dlegenzge;1n~ '

‘stanz,wdie nicht‘mehr Tatsacheninstanz isf, fehlen,, |

S[1911() 1P A1 ], YONY SIDMUTH
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o Der hleraus 31ch ergebende Grundsatz der mundllcnen
’Anhorung der Betellzgten vor der Kammer des Beschwerde~ 2
. gerichts hat auch seine sachllche Rechtfertlgung, in Ao~
*iwelchung von dem fritheren Rechtszustand nach dem Arbelts~ g‘
'7f”gerlchtsgesetz 1926 und dem alten Betrlebsraterecht ist
 vor der Rechtsbeschwerue ln dem heute geltenden Recht noch
 f e1ne Beschwerde vorgesehen, also elne zwelte Tatsachen1n~
bﬁfstanz. Derselbe Gesichtspunkt, der daher fur dle ervte , e
o 'Tatsachenlnstanz zum Grundsatz der Anhorung der Betelllgten ﬁ;;_ 
ffnvor der Kammer fuhrt, gllt auch . fur @1e zwelte Tatsacheﬂw e
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instanz, nédmlich, dass in miindlicher Vérhandlung eine még-
lichst umfassende Aufklirung des Sachverhalts gewihrleistet
~wird. Diese Sachaufklérung ist im Beschlussverfahren um 8o
notwendiger, als eine Zuruckverwelsung grundsatzllch &usge~ B
schlossen sein so0ll., Der Gesetzeswortlsaut sowochl als auch |
_sachllche Lrwaéungen sprechen mithin fiir den Grundsatz miind-
licher Anhdrung der Beteiligten auch vor der Kammer des Landes
arbeitsgerichts (ebenso Fitting-Kraegeloh, Arbeitsgerichtsge-
 setz, Textausgabe 1953, § 90 Anm. 3; Dersch-Volkmar, Arbeits-=
'gerlcht gesetz, 6. Auflo 1955, § 90 Anm. 7). e

Von der mundllchen Anhorung der Betcllmgten kann nur ab-
gesehen,werden, wenn die Kammer einem Betelllgten die schr1ft~
liche ﬁusserung gestattet { § 90 Abs. 2 i.V.m, § 83 Abs. 1
‘Satz 2 Halbsatz 2). Aus dleser der Kammer elngeraumten Befug~-
nis ?ann.aber nlcht der- Sehluss gezogen werden, dase die Tat~
' sachenlnstanz von der Anhorung der Betezllgten von sich aus '
rschlechthln absehen durfe.; ie kann ‘es nur ”gesbatten“ und
dlese Geutatﬁung sehzt einen Antrag o&er eine. Anregung von Be~
tezllgten voraaso Auch der das Besohlussverfahren beherrschen~

.t de Grunéaatz der Offlzzalmax1me bletet kelne Handhabe, dass

die Kammer auf Grun& der 1hr geshattaten zweckentsprechenden i
’Gestaltung des Verfahrens von smeh aus die schriftliche auwse~
rung vorsehen und veranlaﬁﬁen konnte f&it Elnschrankung ’
Dersch-Volkmar, aa0, § 83 Anm. 3 c). Demn dle vom Gesetz aus—
7drucklloh vorgeéchrlebenen Verfahrensregeln sind in jedem ﬁfl
Palle zu beachtben. Der Grundsatz der Mundllehkelt im Beschluae
'verfahren der ersten‘uﬁd zweiten Instanz 1st aber im Gesetz"
als Veriahrensregel nledergelegt Er ist ein mehrfach betonﬁex
~ Grundsatz des arbelbsgerlchtllchem Verfahrena uberhaupt Die
schriftliche Ausserung eines Betelllgten ist dle Ausnahme, &16
allein durch einen Kammerbesckluas gesbattet werden kann :
(Dersoh~V01kmar, aal, § 83 Anm. 3 ¢). Die Schrlftllche Anho~'§
rung kann einem Beteillgten nicht aufgezwungen Werden, Das f:
'«berlcht darf dem Betelllgten die mundllche Anhorung nlcht ver~
“wehren. Dies selbst dann ‘nicht, wean der Beﬁelllgte mundllche
Anhorang begehrt, dbglelch ihm auf ueinen Anﬁrag hln eine gfjj
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schfiftliche'ﬁusSerung bereits durch Kammerbeschluss ge-
stattet worden war (so mit Recht Dersch-Volkmar, aaQ,

§ 83 Anm. 3 c). Von einer miindlichen Anhérung aller Be-
teiligten ﬁberﬁaupt kann nur dann abgesehen werden, wenn
simtliche Beteiligten dies wilnschen und die Kammer dies
gestattet (vgl. auch § 128 2P0). Ob auch in einem solchen
Falle der schriftlichen Entscheidung die Bestimmung des .

§ 84 Satz 2 AYbGG gilt (so Dietz-Nikisch, aa0, § 84 Anm.21),
oder ob das Gesetz in diesem Falle dahin auszulegen ist,
dass keine Verkundung'zu erfolgen braucht und eine Zustel-
lung des Beqehlusses genugt kann hier unentschleden blel-
ben.

Im konkreten Fall waren die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme von der notwendigen miindlichen Anhdrung der Be~
teiligten vor der Beschwerdekammer nicht gegeben. Der
‘.Rechcsbeschwerdefuhrer hatte in seinem Schrelben vom 29.Sep~- g
‘tember 1953 um alsbaldige Anberaumung eines Termins vor : 2
der Kammer des Landeoarbeltsgerlohts ZUT mundllchen Ver-
"handlung gebeten.,menn ihm daraufhin vom Vorultzenden ohne
Kammerbemchluss mltgetellt worden ist, dass .ohne miindliche
~AnhSrung’ entvchleden werde, so war der Vorsitzende zu einer
- solchen Massnahme nicht befugt. Der ohne miindliche Verhand- -

lung erlassene Beschluss des Landesarbeltherlchts vom
22, Dezember 1953 hatte danach nicht ergehen diirfen.

N[WWESS[I9)IN) JOP 19 ], YoNy :SIOMUTH

1ZMyosa8 OYIN I vL8 §§ YorU YUuRqULIR(] S

Infolgedessen besteht die Moglichkeit, dass eine voll-
sténdige Sachaufklirung in tatsichlicher Hinsicht unterblie-
‘ben und denJBeteiligten das Vorbringen anderer Rechtsauffas-—
sungen nicht ermdglicht worden ist. Es ist nicht auszuschlieg-
sen, dass das Landesarbeitsgericht bei richtiger Anwendung
der Verfahrensnorm‘zu’einer anderen Entscheidung gekommen
‘wire. Bel Verfahrensverletzun&en genugt die Moglichkeit elner
anderen Ents cheLaunb fur die Annahme, dass die angefochtene
Entscheidung auf einer unrichtigen Anwendung einer Rechts~ :
norm im Sinne des § 83 Abs. 1 ArbGG beruht (vgl Dietz-Nikisch,
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aa0, § 93 Anm. 15; Dersch-Volkmar, aa0, § 93 Anm. 4, § 83

Anm. 39; Rohlfing~Rewolle, Arbeitsgerichtsgesetz 1954, § 83
Anm, 2). Hiernach musste der angegriffene Beschluss in ent-
sprechender’énwehdung des § 564 Abs. 1 2P0 wegen eines Mangels
im Verfahren aufgehoben werden., Zugleich unterlag das Verfahr@
vor dem Landesarbeilsgericht nach § 564 Abs. 2 ZPO in seiner
Gesamtheit der Aufhebung, weil es - davon éusgehend, dass ein
- schriftliches Verfahren geniige - in vollem Umfange von dem
Mangel einer miindlichen Anhdrung der Beteiligten betroffen
wird. '

In der Sache selbst konnte vom Rechtsbeachwerdegerlchb el
ne Entscheidung nicht getroffen werden. Der Mangel im Verfahre
. der Vorinstanz schliesst eine Sachentscheidung schlechthin
aus. Denﬁ eine Sachentscheidung kéme nach § 565 Abs. 3 ZPO
allein in Betracht, wenn die Aufhebung nur wegen Gesetzesver-
1etzung bei Anwendung des Gesetzes auf das festgestellte Sach-
verhdltnis (aa0 Ziffer 1), oder wenn die Aufhebung des ang
fochtéhen‘BeSchluéseS'wegeh Unzustindigkeit des Gerichts oder
;UhZuléssigkeit'des'Reqhtsweges,(Ziffer 2) erfolgt. Hier aber
gesqhieht die Aufhebung wegen eines Mangelé im Verfahréno;ist
dér angefochtene Beschluss aber aufzuheben und kamn in der
Sache selbst nicht entschieden werden, so bleibt zu entschei-
den, ob dadurch die Beschwerdeinstanz wieder erdffnet ist.
‘Das-ist zu bejahen.

"~ Nach § 96 Abs. 1 ist allerdings eine Zurﬁok#erweisung
nicht zul&ssig. Diese Vorschrift éntspricht im wesentlichen
dem § 89 Abs. 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes in der Fassuhg
vom'23.}Dezember 1926, in dem es hiess, dass lUber die Rechts-
beschwerde die Kammer (der Senat) des Beschwerdegerichts
durch Beschluss entscheidet und eine Zurﬁokverweisung an das
Arbeitsgericht nicht zuli#ssig, der Beschluss vielmehr endgil~
tig ist. Da das Rechtsbeschwerdeverfahren nur der Rechtsnach-
prifung dient ( § 93 Abs. 1 ArbGG) und Sachaufklirungen darin
nicht vorgenommen werden kdnnen, s0 war €s schon fiir das
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frithere Recht einhellige Auffassung, dass das Rechtsbeschwer-
degericht, wenn es die'Rechtsbeschwerde fir begrindet erach~
tete, liber den Antrag selbsi sachlich nur entscheiden kohnte,
wenn es die vom Arbeitsgericht vorgenommene Sachaufklirung
fiir vollstdandig erachtete und nur eine andere rechtliche Be-
urteilung der Ergebnisse des erstinstanzlichen Verfahrens
Platz greifen lassen wollte. ErmSglichten dagegen die tat-
sichlichen Efgebnisse des ersten Rechtézuges bei Adufhebung
des arbeitsgerichtlichén Beschlusses keine Entscheidung des
Palles durch das Rachtsheschwerdegericht oder war eine Sach~
entscheidungﬂdurch vorausgehenden Verfahrensﬁangel ausge-
schlossen, so war nach der einen Ansicht eine Entscheidung
des Rechtsbeschwer&egerlchts Uber die Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses hlnaus nicht moglich. (vglu-Flabow~

“ Joachim ArbGG 1926 Bem. 4 zu § 89). Nach dieser Ansickt
hatte 1n dem vorausgesetzten Falle die Entschelaung iiber

die Rechtube&chwerde nur auf Aufhebung des angefochtene1
Beschlusqev vAb 1duten. Um eine sachliche Entscheidung iiber
seinen Antrag zu erreichen, sollte der Antragsteller noch-
mals einen entspreéhenden intrag beim'A}Beitsgericht stel-
len missens Nach der anderen Ansicht, der das Reichsarbeits-
gericht folgté (vgl. v.a. ArbR Samml‘ 14' 546 ff ), musste
zu der Aufhebung des angefochtenen Beschlusses noch eine
AbweLsung des Antragev kommen, um dadurch das Beschlusgver-—
. fahren durch eine ausdriickliche Entscheldung iber aen An-
trac zu beeaden. Dieser Beschluss sollte aber nur eine Ab~
welsung angebrac,termaSSen bedeuten, nicht in Rechtskraft
éxwachsen und dahef einem erneuten Antrag richt entgegen—
stehen. Diese Auffassung - mag sie fiir das alte Recht zu~-
trelfend gewesen sein oder nicht - ist fiir ¢as Beschluss~
verfahren im neuen Arbeltbgerlchtsgesetz nlcht durchfithr-
bar. Zwar befiirworten einige (vgl. u.a. Dietz-Nikisch asa0,

. § 96 Anm. 15), dass fir den Fall der Unmbglichkeit einex
ercetzenden Entscheidung durch das Rechtsbeschwerdegericht
nicht nur der Beechwer&eheﬁchluSS aufgehoben, sondern auch
den Ant:ag angebrdchtermasaen abgewiesen werden miisse. Hier
wind Jeaock nicht geniigend beruckqlchtlgt dass nach der
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Ausgestaltung des Beschlussverfahrens.im neuen Arbeitsgerichts-
gesétz zwischen der}Entscheidung liber den Antrag, also dem ar-
‘beitsgerichtiichen Beschluss, und der Rechtsbeschwerde'noch o
weinewBesehweréewun&~eiane$eh1uSS~des~Beséhwerdege?iehtéw&%eh@.
Muss daher, wie im vorliegenden Fall, der Beschluss des Be-

- schwerdegerichts aufgehoben werden, weil ein das Verfahren be-
treffender Verstoss vorliégt,_so kann iiber den Antrag nicht,
‘auch nicht angebrachtermassen entschieden wefden,-&enn es S%ehi
der verfahrensmissig nicht zu beanstandende Beschluss des Ar-
beitsgerichts dazwischen. Solange das Rechisbeschwerdegericht
wegen eines Verfahrensverstosses vor dem:Beschwerdégericht ge~
hindert ist, tberhaupt in die.Sachprﬁfung'einzutreten, Kann es
nicht den verfahrensmédsgig nicht zu beanstandenden, sachlich
vwoméglich'zutreffenden'Beschlusu des Arbeitsgerichtc aufheben, .
ohne in dle von einem Beteiligten erstrittene Rechisp051tlon {‘
in elner nicht gerechtfertlgten und nicht verstindlichen Weise
'elnzugrelfen. Es ist daher . in ‘solchem Falle dem Rechtsbeschwer-
degericht auch ‘nicht mogllvh, liber den Antrag selbst und sel
es auch nur angebrachtermausen zu eéntscheiden. Es muss sich \
vielmehr mit der Aufhebung des. Beschwerdebeschlusses und des
zu beanstandenden Verfahrensteiles vor dem Beschwqrdegerlcht
begnﬁgen. Das kann aber nicht eine Erledigung des ganzen Ver~
fahrens einschliesslich des arbeztherlc%?%éﬁpen Be°Chluu893
bedeuten, ‘dentl diesér ist durch die - dem/BrFschwerdegéricht
nur mogliche - Aufhebung des Beschwerdebeschlusses noch nicht
beseitigt. Daher bleibt nur die Moglichkeit, dass die Aufhebung
des Bescnwerdebeschlu ses und des Verfahrens vor dem Beschwer-
aegerlcht die Beschwerdeinstanz unmittelbar wieder eroffnet°
Das bedeutet allerdings, wenn auch nicht in der Form, s0. doch
 im Ergebnis eine ZurﬁckverweiSunga'ﬁer § 96 Abéo 1 Satz 2
ArbGG muss, daher insoweit als mit der neueren Ausgestaltung det
Beschlussverfahrens unvereinbar angesehen werden und den posi-—
tiven Bestlmmungen des Beschlussverfahrens, die elne Beschwer~
de vor der Rechtbbe&chwerde eschaffen haben, Welchen° Es hane
delt sich um einen Fall der zuldssigen Restriktion des'Geseﬁwk
zes. Die ab&ndernde Rechtsflndung igt hier notwendig, da die ;
genannte Voruchrlft Falle umfasst und Folgen herbeifiihrt, dle
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vom Gesetzgeber nicht erkannt oder bedacht sind und, wenn

er sie erkannt oder bedacht hiatte, verniinftigerweise nicht
in dieser Weise geordnet‘séin wiirden. Das Gesetz muss daher
nach seinen eigenen Grundgedanken fortentwickelt werden; Vglo.
Enneccerus~Nipperdey § 58 I 4, § 59. Ob der Ausschluss der
Zurickverweisung im § 96 Abs. 1 Satz 2 die Bindung desiBe~
.schwerdegerichts an die Rechtsauffassung des Rechtsbeschwer-
degerichts insbesondere iiber eine. Verfahrensfrage beseitigt
oder nicht, war hier noch nicht zu entscheidzn. Wird durch
die Aufhebung des Beschlusses die Beschwerdeinstanz wieder
erdffnet, so erscheint es allerdings wenig sinnvoll, eine
solche Bindung zu verneinen.

Der Beschluss des Rechtsbeschwerdegerichts koante da-
gegen entgegen vorsorglicher Ausfiihrungen der Rechishe—
schwerde, wie der Senat bereits in seiner Entscheidung
“vom 7. Juli 1954 ( BAG 1, 29 ) ausgesprochen hat, ohne miind~-
liche Verhandlahg ergehen, denn die Gesichtspunkte, die,
fir eine miindliche Verhandlung im Beschwerdeverfahren spre-
chen, bestehen fir das. Rechtsbeschwerdeverfahren nicht.

‘gez. Nipperdey Dr. Poelmann . Dr. Konig

Dr. Sinning Viertel
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