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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 9/01

14 TaBV 2/00
Landesarbeitsgericht
Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
11. Dezember 2001

BESCHLUSS

Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In dem BeschluBverfahren
mit den Beteiligten

1.

Antragstellerin, Beschwerdefiihrerin und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Anhérung
vom 11.Dezember 2001 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Prof. Dr. WiBmann, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Schmidt, den Richter am
Bundesarbeitsgericht Kreft, die ehrenamtlichen Richter Metz und Prof. Dr. Wohlgemuth
beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde der Hauptbetriebsvertretung gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
- Kammern Mannheim - vom 26. September 2000 - 14 TaBV
2/00 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde

A. Die Beteiligten streiten dariber, ob durch eine Ergdnzung des
Unterzeichnungsprotokolls zum NATO-Truppenstatut Beteiligungsbefugnisse der
Hauptbetriebsvertretung beschrankt worden sind.

Antragstellerin ist die beim Hauptquartier der US-Armee (USAREUR & 7"
Army) bestehende Hauptbetriebsvertretung. Sie nimmt als oberste Stufenvertretung die
Vertretung der zivilen Arbeitskréfte fur diesen Teil der amerikanischen Streitkréfte nach
den Bestimmungen des ZANTS vom 3. August 1959 (BGBI. 1961 1l S 1183) und dem
Unterzeichnungsprotokoll zu Art. 56 Abs. 9 ZANTS iVm. dem BPersVG wabhr.

Das Hauptquartier ist bei bestimmten MaBnahmen an die Entscheidung der
ihm Ubergeordneten Dienststelle in den USA gebunden. Insoweit verbleibt ihm kein
eigener Entscheidungsspielraum. In diesen Angelegenheiten hielt das Hauptquartier
ein Beteiligungsrecht nicht fur gegeben. In einem daraufthin von der
Hauptbetriebsvertretung anlaBlich der SchlieBung von US-Einrichtungen eingeleiteten
BeschluBverfahren stellte das Bundesarbeitsgericht durch BeschluB vom 9. Februar
1993 (-1 ABR 33/92 - BAGE 72, 211) fest, daB ein Beteiligungsrecht bei solchen
MaBnahmen nicht ausgeschlossen ist.

Durch das Abkommen zur Anderung des Zusatzabkommens vom 3. August
1959 in der durch das Abkommen vom 21. Oktober 1971 und der Vereinbarung vom
18. Mai 1981 geénderten Fassung zu dem Abkommen zwischen den Parteien des
Nordatlantik-Vertrags Uber die Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich der in der
Bundesrepublik Deutschland stationierten auslandischen Truppen (BGBI. Il 1994
S 2598 - Anderungsabkommen) ist das ZANTS mit Wirkung zum 29. Marz 1998
gedndert worden. Dabei wurde ua. Abs. 1 des Unterzeichnungsprotokolls zu Art. 56
Abs. 9 ZANTS um folgenden Satz 4 ergénzt:
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+~Werden Entscheidungen oberhalb der Ebene der obersten
Dienstbehdrde getroffen, so sorgt die Truppe dafur, daB die
Betriebsvertretung ohne Verzégerung unterrichtet wird®.

Auf Grund dieses Anderungsabkommens hélt das Hauptquartier den
BeschluB des Bundesarbeitsgerichts fur Gberholt und lehnt eine Beteiligung in
Angelegenheiten ab, in denen eine bindende Entscheidung von einer ihm
Ubergeordneten Dienststelle in den USA getroffen wird.

) Die Hauptbetriebsvertretung ist der Auffassung, die Erganzung des Abs. 1 des

Unterzeichnungsprotokolls zu Art. 56 Abs. 9 ZANTS schranke ihre Beteiligungsrechte
nicht ein. Die Vorschrift regele in den fraglichen Angelegenheiten lediglich eine
Unterrichtungspflicht der Truppe. Gleichwohl habe das Hauptquartier eine Beteiligung
etwa im Rahmen der von einer Ubergeordneten Dienststelle in den USA angeordneten
Zusammenfassung von Buchhaltungs- und Finanzverwaltungsfunktionen von Armee
und Luftwaffe abgelehnt. Diese MaBnahme sei allerdings abgeschlossen. Doch
bedirfe es wegen der grundsatzlichen Meinungsverschiedenheiten mit dem
Hauptquartier einer vom konkreten Einzelfall losgelésten Feststellung zum Bestehen
der Beteiligungsrechte.

Die Hauptbetriebsvertretung hat beantragt

festzustellen, daB bei MaBnahmen, fur die an sich ein
Beteiligungsrecht nach den Bestimmungen des fir den Bereich
der Stationierungsstreitkrafte modifizieten Bundespersonal-
vertretungsrechts besteht, dieses Beteiligungsrecht nicht

! ausgeschlossen ist, wenn die MaBnahmen auf Anordnung einer
in den USA anséassigen, der Dienststelle ,Headquarters
USAREUR and 7" Army“ (bergeordneten Dienststelle
durchgefihrt werden und den in der Bundesrepublik
Deutschland befindlichen US-Dienststellen keinen eigenen
Entscheidungsspielraum belassen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag als unzuldssig abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde der Hauptbetriebsvertretung zurtckge-
wiesen, den Antrag allerdings fur zuldssig gehalten. Mit ihrer Rechtsbeschwerde
verfolgt die Hauptbetriebsvertretung ihr urspringliches Antragsziel. Die Bundesrepublik
Deutschland beantragt die Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde.
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B. Die Rechtsbeschwerde der Hauptbetriebsvertretung ist unbegrindet.
Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist der Antrag unzulassig. Es fehlit
das von § 256 Abs. 1 ZPO vorausgesetzte Feststellungsinteresse.

1. Der Antrag ist hinreichend bestimmt (§ 253 ZPO). Es handelt sich um einen
Globalantrag (vgl. BAG 3. Mai 1994 - 1 ABR 24/93 - BAGE 76, 364, zu Il A der
Griinde), der eine Vielzahl von Fallgestaltungen umfaBt. Seinem Inhalt nach betrifft er
samtliche Beteiligungsrechte nach dem fir die Stationierungskrafte eingeschrankt
geltenden BPersVG, die von MaBnahmen ausgelést werden, die eine dem
Hauptquartier GUbergeordnete Dienststelle in den USA anordnet.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats kann ein Streit der
Betriebsparteien (ber das Bestehen, den Inhalt oder den Umfang eines
Mitbestimmungsrechts auch im Wege eines allgemeinen Feststellungsverfahrens
geklart werden (BAG 21. September 1999 - 1 ABR 40/98 - AP BetrVG 1972 § 99
Versetzung Nr. 21 = EzA BetrVG 1972 § 95 Nr. 30).

3. Dem Antrag fehlt aber das von § 256 Abs. 1 ZPO vorausgesetzte Interesse an
alsbaldiger Feststellung.

a) Nach § 256 Abs. 1 ZPO erfordert die Zulassigkeit eines Feststellungsantrags
ein besonderes rechtliches Interesse des Antragstellers daran, daB das
Rechtsverhaltnis durch eine gerichtliche Entscheidung alsbald festgestellt wird. Es
handelt sich um eine - auch noch im Rechtsbeschwerdeverfahren zu prifende -
ProzeBvoraussetzung. Sie stellt sicher, daB die Gerichte das Bestehen oder
Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses tatséchlich klaren kénnen und nicht (ber
bloBe Meinungsverschiedenheiten der Betroffenen befinden. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts gehort es nicht zu den Aufgaben der
Gerichte, einem Beteiligten zu bescheinigen, ob er im Recht war oder nicht oder eine
alle Verfahrensbeteiligten interessierende Rechtsfrage gutachterlich zu klaren (BAG
11..Oktob¢‘ar 1995 - 7 ABR 17/95 - AP BetrVG 1972 § 21 Nr. 2 = EzA ArbGG 1979 § 81
Nr. 16; 11. September 2001 - 1 ABR 1/01 - nv.).

b) Im BeschluBverfahren kann allerdings das Bestehen, der Inhalt oder der
Umfang eines Beteiligungsrechts auch dann geklart werden, wenn der konkrete
Ausgangsfall zwar abgeschlossen ist, sich aber voraussichtlich in gleicher Weise
wiederholen wird (BAG 29. Februar 2000 - 1 ABR 5/99 - AP BetrVG 1972 § 95 Nr. 36 =
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EzA BetrVG 1972 § 95 Nr. 31). In einem solchen Fall ist die Entscheidung nicht nur
eine gutachterliche Auskunft, die den Betriebsparteien fir ihr kiinftiges Verhalten
nutzlich sein mag, sondern klart ein bestimmtes Rechtsverhéltnis und stellt dessen
Inhalt auch fur die Zukunft hinreichend konkret fest.

c) So liegen die Dinge im Ausgangsverfahren jedoch nicht. Der Konflikt zwischen
der Hauptbetriebsvertretung und dem Hauptquartier geht zuriick auf eine von der
vorgesetzten Dienststelle in den USA gegeniiber dem Hauptquartier angeordneten
Zusammenlegung der Finanzverwaltung und der Buchhaltung zweier Waffengat-
tungen. Um welche mdglicherweise beteiligungspflichtigen MaBnahmen es dabei im
einzelnen ging, ist von den Beteiligten nicht vorgetragen. Dieser Vorgang war bereits
vor-der Einleitung des Verfahrens abgeschlossen, wie die Beteiligten in der Anhérung
vor dem Senat klargestellt haben. Ob und zu welchem Zeitpunkt sich ein
vergleichbarer Vorgang wiederholen kann, ist véllig ungewiB.

Vorliegend soll nicht das Bestehen eines Beteiligungsrechts in Bezug auf eine
konkrete MaBnahme geklart werden, sondern in Bezug auf vielfaltige hypothetische
MaBnahmen, von denen die Beteiligten annehmen, daB sie zu einem ungewisseri, in
der Zukunft liegenden Zeitpunkt eintreten kénnen. Diese MaBnahmen werden lediglich
dadurch definiert, daB sie ihrer Art nach geeignet sein sollen, ein Beteiligungsrecht
auszulésen; geklart werden soll nur, ob irgendein grundsatzlich bestehendes
Beteiligungsrecht durch bestimmte Vorgaben einer Gbergeordneten Dienststelle in den
USA ausgeschlossen werden kann. Die Klarung einer solchen Meinungsverschie-
denheit kommt der Erstattung eines Rechtsgutachtens gleich. Dazu ist das Gericht
nicht befugt. Die Entscheidung wére auch nicht geeignet, einem kinftigen Streit der
Beteiligten Uber das Bestehen eines konkreten Beteiligungsrechts vorzubeugen.
Geklart werden konnte lediglich, ob sich das Hauptquartier in den fraglichen
Angelegenheiten einer Beteiligung mit dem Einwand entziehen kann, ihm stehe wegen
der Anordnung der MaBnahme durch eine ihm Ubergeordneten Dienststelle kein
Entécheidungsspielraum zu. Damit stinde aber nicht fest, ob die
Hauptbetriebsvertretung im konkreten Fall hinsichtlich der getroffenen MaBnahme zu
Recht eine Beteiligung verlangen koénnte.

d) Mit der Verneinung eines Feststellungsinteresses setzt sich der Senat nicht in
Widerspruch zu der Entscheidung vom 9. Februar 1993 (- 1 ABR 33/92 - AP ZA Nato-
Truppenstatut Art. 56 Nr. 16). Der Antrag, welcher dem damaligen Beschiu
zugrundelag, wurde allerdings fur das vorliegende Verfahren Gbernommen; fiir ihn
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hatte seinerzeit der Senat ein Interesse an alsbaldiger Feststellung ausdricklich
bejaht. Dem lag indessen ein Konflikt der Beteiligten Gber die Mitwirkungsbefugnisse
der Hauptbetriebsvertretung im Zusammenhang mit einer konkreten MaBnahme,
namlich der SchlieBung von US-Einrichtungen, zugrunde. Zum damaligen Zeitpunkt
war gegeniber dem Hauptquartier die Anordnung einer Ubergeordneten US-
Dienststelle zur SchlieBung zweier Hotels und eines Armed Forces Recreation Centers
(AFRC) bereits ergangen; Anordnungen zur SchlieBung anderer Einrichtungen der US-
Streitkréfte in der Bundesrepublik Deutschland standen unmittelbar bevor. Vorliegend
sind aber weder gegenwértige noch bevorstehende MaBnahmen, deren Inhalt und
betg_ailigungsrechtliche Einordnung erkennbar wéren, Gegenstand des Antrags.

WiBmann Schmidt Kreft

Metz Wohlgemuth
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