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Gesetz BetrVG 1972 § 40 Abs. 1; § 37 Abs. 6 und 7, ZP0O § 256
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1 _ABR 89/73
4 Tq BV 5/7% Berlin

Verkundet am
26, November 1974

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle Beschlul@

In Sachen

PP

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 26. November 1974 durch den
Prasidenten Professor Dr. Muller, die Richter Wendel und
Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Hoffmann und Musa
beschlossen
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Die Rechtsbeschwerden des Antragstellers und des
Betriebsrates gegen den BeschluB des Landesar-
belitsgerichts Berlin vom 11. September 1973

- 4 Ty BV 5/73 - werden zuruckgewlesen.

Von Rechts wegen |

Grunde

I. Das metallindustrielle Untermelmen der Antragsgegnerin
besteht aus den Betrieben in B , 8% und

H mit insgesamt 612 Beschaftigten. Der Antrag-
steller 18t Vorsitzender des Gesamtbetriebsrates der
Antragsgegnerin und als Vorsitzender einziges freige~
stelltes Mitglied des neunkGpfigen Betriebsrates der

B Niederlassung, dem er seit 1969 angehért. Er

18t ferner Mitglied des Betriebsausschusses, des Wirt-
schaftsasusschusses, der Lohn- und Akkordkommission sowie
des Betriebssusschusses des Konzernbetriebsrates.

Der Antregsteller hat sm 9./10. Februar 1972 und
vom 2. bis 5, Mai 1972 zwel 1n B durchgefuhrte
Kurzlehrgange der IG Metall zur Einfuhrung in das neue
Betriebsverfagsungsgesetz und am 15. Juni 1972 eine
Tagesschulung zu elnem Bpezialthema aus dem BetrVG 1972
besucht. Am 20. Beptember 1972 beschloB der Betriebsrat
den Antragsteller zu dem von der IG Metell veran-
stalteten Fachseminar "BetrVG" zu entsenden, das vom
2. Dezember bis 16. Dezember 1972 im Bildungszentrum
Dortmund-Heidshof stattfend und an dem der Antragsteller
teilnshm, In dem Seminar wurden folgende Themen be-
handelt
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Stellung des Betriebsrates nach dem BetrVG

- Interessenvertretung der Arbeitnehmer im Betrieb
- Grundsatze fur die Zusammensarbeit

- Grundsatze fur die Glerchbehandlung

Amtszeit und Geschaftsfuhrung des Betriebsrates

Stellung des Betriebsratsvorsitzenden nach den
Bestimmungen des Betrisbsverfassungsgesetzes

- Vertretung des Betriebsrates im Hahmen der
gefaBten Beschlusse

- Entgegennahme von Erklarungen, die an den
Betriebsrat gerichtet sind

~ Fuhrung der laufenden Geschafte durch den Betriebs-
ratsvorsitzenden oder den BetriebsausschuBl

Der Stellvertreter des Betriebsratsvorsitzenden, der
Betriebsgusschuf und die Fachausschusse des Betriebsrats

Ubertragung von Aufgaben zur selbstandigen Erledigung
an Betriebsausschusse

Arbeatsteilung im Betriebsrat
- Spezislisierung - rationelle Arbeitsgestaltung
-~ Delegation von Aufgaben

Vorbereitung, Organisation und Durchfuhrung von
Besprechungen

- des Betriebsrates

- mit dem Arbeitgeber

Kosten und Bachaufwand der Betriehsratstatigkeit
Der Bchwerbeschadigtenvertrauensmann

Die Jugendvertretung

Der Gesamtbetriebsrat

Zusammenarbeit des Betriebsrates mit dem Schwerbeschadig-
tenvertrauensmann, der Jugendvertretung, dem Wirtschafts—
ausschufl und dem Gesamtbetriebsrat

Die Betriebsvereinbarung
e Einigungsstelle
Das BeschluBverfahren vor dem Arbeitsgericht

Verfahren wegen Verletzung gesetzlicher Pflichten,
Ordnungswidrigkeiten und Straftaten gegen Betriebsver-
fassungsorgane und 1hre Mitglieder

Allgemeine Aufgaben des Betriebsrates
Individualrecht der einzelnen Arbeirtnehmer i1m Betrieb
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- Informations-~, Mitwirkungs- und Besachwerderecht
(Hinzuziehung von Betriebsratsmitgliedern)

- Beschwerderecht einzelner Arbeitnehmer uber den
Betriebsrat

Dre Sprechstunden des Betriebsrates - Besuch der
Sprechstunden durch die Arbeitnehmer

- Betriebs-~, Teil- und Abterlungsversammiung
- rechtliche Voraussetzungen
- Vorbereitung und Durchfuhrung

Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates 1n sozialen
Angelegenheiten

Die Aufgaben des Betriebsrates beim Arbeitsschutz
und der Unfallverhutung

Gestaltung von Arbeitsplatz -~ Arbeirtsablauf - Arbeits-

umgebung

~ Unterrichtungs~, Beratungs- und Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrates

Rechte des Betriebsrates beir der Forderung der
Berufsbildung

Mitbestrmmungsrecht des Betriebsrates bei personellen
Angelegenheiten

Der WirtschaftssusschuB

Mitbestimmungsrecht in wirtschaftlichen Angelegenheiten

Die Antragegegnerin hielt diese Schulung nicht fur
erforderlich, Sie zahlte deshaldb fur die genannte Zelit
lediglich das Arbeitsentgelt an den Antragsteller ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht weiter, lehnte aber dae
Erstattung der Schulungskosten von vornherein ab. Diese
Schulungskosten setzen sich wie folgt zusammen

Unterkunft- und Verpflegungskosten 624 ,-- DM
Flug Berlin-Dusseldorf und zuruck 174 ,-— M
Bahn, Bus und andere off. Verkehrsmittel 27,30 IM
Zehrgeld fur Hin- und Ruckfahrt 20, —— DM
insgesant 845,30 DM

Der Antragsteller meint, seine Teilnashme an dem erwahnten
Fachseminar sei geboten gewesen, da es sich um eine
Schulungs- bzw. Bildungsveranstaltung gehandelt habe, die
fur die konkrete Arbeit des Betriebsrates erforderliche
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Kenntnisse vermittelt habe. Die Antragsgegherin sei daher
verpflichtet gewesen, 1hn fur die fragliche Schulungsveran-
staltung uneingeschrankt freizustellen und demgemaB auch
die (angemessenen) Kosten in Hohe von 845,30 IM zu er-
statten.

Der Antragsteller hat beantragth,

1. festzustellen, da8 die Antragsgegnerin ver-
pflichtet war, den Antragsteller fur dare
Schulungsveranstaltung in der Bildungsstatte
Heirdehof fur die Zeit vom 3. Dezember bis
16. Dezember 1972 freizustellen,

2. dem Antragsteller 845,30 DM zu erstatten.

Die Antragsgegnerin hat die Zuruckweisung dieser
Antrage besntragt.

Si1e hat vorgetragen, das vom Antragsteller besuchte Fach-
seminar sei keine Veranstaltung im Sinne des § 37 Abs. 6
BetrVG 1972 gewesen. Die Schulung des Antragstellers habe
s1¢ch allgemein auf das neue BetrVG erstreckt. In solchen
Fillen handele es sich um eine Schulungs- oder Bildungsver-
anstaltung 1m Sinne des § 37 Abs. 7 BetrVG 1972. Hilfsweise
muften die vom Antragsteller beanspruchten Seminarkosten
als erheblich ubersetzt gerugt werden. Der Betriebsrat sei
verpflichtet, bel seiner BeschluBfassung uber die Ent~
sendung eines seiner Mitglieder zu einer Schulungsver-
anstaltung such die Kostenbelastung fur den Arbeitgeber in
Betracht zu zi1ehen und i1nsoweit die gebotenen Schulungsver—
anstaltungen untereinander abzuwagen. S50 habe der Antrag-
steller 1m Jahre 1972 susreichend Gelegenheit gehabt, in
Berlin an eainschlsgigen Schulungen der 1G Metall und
anderer Gewerkschaften mit weit geringerem Kostenaufwand
teilzunehmen, hiervon aber nicht ausreichend Gebrauch
gemacht,

Das Arbeitsgericht hat den Antragen des Antragstellers
stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat suf die Be-
schwerde der Antragsgegnerin den Beschluf des Arbeitsgerichts
abgeandert und die Antrage zuruckgewiesen. Die Beschwerde-
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entscheidung 1st 1m wesentlichen wie folgt bsgrundet

Fur den Feststellungsantrag sei das Rechtsschutzbedurf-
nis deshalb zu bejahen, weil die Antragsgegnerin das

dem Antragsteller fur die Zeit vom 3. bis 16. Dezember
1972 zustehende Arbeitsentgelt lediglich ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht gezehlt habe. Damit habe die Antrags-
gegnerin den vom Antragsteller geltend gemachten Rechts-
anspruch auf uneingeschrankte Weiterzahlung des Arbeits-
entgelts in Frage gestellt, Die Teilnshme des Antrag-
stellers an dem 2-wochigen uberregionslen Fachseminar
Betriebsverfassungsgesetz falle aber nicht unter § 37
Abs. & BetrVG 1972, da von einer sktuellen, konkreten
Betriebsbezogenheit der Schulungs- hzw. Bildungsversn-
staltung ausgegangen werden musse, Gehe man von dem
Willen des Gesetzgebers aus, nach § 40 Abs. 1 BetrVG 1972
dem Arbeitgeber such die RKosten fur Betriebsratsschulungen
grundsatzlich sufzuerlegen, so konne e€s aber keinesfalls
dessen Wille sein, diese Kosten durch eine inhaltlich
uberzogene Auslegung des § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 un-
angemessen zu steigern. Daraus folge, daB die Veran-
staltungen nach § 37 Abs. 7 BetrVG 1972 der Vermittlung
allgemeiner Grundkenntnisse des Betriebsverfassungs-
rechts dienten, wahrend die Veranstaltungen des Abs. ©
dem Betriebsratsmitglied nur die fur seine Amtstatig-
keit erforderlichen Kenntnisse im Hinblick auf

spezielle Sachzusammenhange oder asktuelle Fragen ver~
mitteln sollen. Das vom Antragsteller besuchte

2~wochige Fachseminar "Betr¥G" hshe sich aber nicht
darauf beschrankt. Zwar ser mit dem Bundesarbeits-
gericht davon auszugehen, 328 auch das Inkrafttreten
neuer Gesetze, i1nsbesondere des BetrVG selbst, ein
konkreter betriebsbezogener Anls8 fur eine Schulung

von Betriebsraten sein konne. Diesem Zweck dienten
Jedoch 1n ausreichendem Mafile ein- bis zwertaglge
Eurzschulungen, an denen der Antragsteller nach In-
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krafttreten des neuen BetrVG such teilgenommen habe. Zu
diesem Zweck habe uberdies ein umfassendes Angebot gewerk-
schaftlicher Veranstaltungen zur Verfugung gestanden. Der
Annghme des Antragstellers, Schulungen von Betriebsraten im
Betriebsverfassungsrecht blieben wahrend der gesamten Dauer
i1hrer Wahlperiode betriebsbezogen, kdnne nicht zugestimmt
werden.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgt der Antragsteller die Wiederherstellung
des Beschlusses des Arbeitsgerichts, wahrend die Antrags-
gegneran bittet, dire Rechtsbeschwerde zuruckzuweisen.

II. Die Rechtsbeschwerde des Antragsteliers ist nicht be-~
grundet. Der Senat tritt der Entscheidung des Landesarberts-
gerichts -~ wenn auch nicht in der Begriindung, so doch im
Ergebnis - bei.

1» Mit dem Landesarbeitsgericht bejaht der Senat das
Rechtsschutzbediefnis auck fiir den Peststellungsentyeg.

Die von einem Betriebsratsmitglied besuchte Schulungs-
veranstaltung kann zwar nach § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 beur-
teirlt werden, dem Arbeitgeber sind sber im gegebenen Falle
dennoch die durch die Schulungsteilnahme entstandenen Kosten
nicht oder doch nicht voll aufzuerlegen, weirl dlies gegen den
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit verstoBen wurde. Daraus
folgt jedoch noch nicht, schon gar nicht zwingend, daB der
Schulungsteilnehmer auch der Lohnfortzahlung verlustig geht.
Das wdre nur dann der Fall, wenn die besuchte Veranstaltung
nicht nach § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 einzuordnen ware. Wenn
die Antragsgegnerin das Arbeitsentgelt an den Antragsteller
fur die Dauer der besuchten Schulungsveranstaltung ohmne
Apnerkennung einer Rechtspflicht bezahlt hat, dann hat sie
damit zum Ausdruck gebracht, daB sie den Besuch der
Schulungsveranstaltung fur die Arbeit des Betriebsrats nicht
fur erforderlich im Sinne von § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 halt.
Daraus erhellt, daB zu den beirden gestellten Antragen unter-
schiedlich entschieden werden kann, die Frage des Rechts-
schutzinteresses stellt sich slso jeweills verschieden,
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Der Antragsteller hat auch ein herechtigtes Interesse
daran, klargestellt zu wissen, ob er sufgrund eines ihm
zustehenden Anspruchs fur die Schulungsveranstaltung frea
zu stellen war oder nicht. Die Befreiung von der Arbeit
unmittelbar kraft zwingender Anordnung der Rechtsordnung
macht i1hn dieserhald nicht vom Arbertgeber abhangig. Seine
Personalitat war und ist dagegen beruhrt, wenn die Frei-
stellung, anders alg dies etwa nach dem Gesetz der Fall
ware, nur aus freiem Willen des Arbeitgebers erfolgte.

Den Feststellungsanspruch hat der Antragsteller zu-
treffend 1m BeschluBverfahren verfolgt. Hier handelt es
sich namlich um die Durchsetzung des behaupteten kollektiv-
rechtlichen Anspruchs des Betriebsrats, sein Mitglied und
sexnen Vorsitzenden in Befolgung des Betriebsratsbe-
schlusses fur die Teilnshme an der Schulungsveransteltung
freizustellen., Wenn nur der Antragsteller und nicht der
Betriebarat als solcher den Anspruch i1m vorliegenden
Verfahren erhebt, i1st dies ohne Bedeutung. Der Antrag-
steller macht den sich auf seine Person beziehenden
Anspruch als Angehoriger des Organs Betriebsrat geltend.
2. Sachlich~-rechtlich hat das Landesarbeitsgericht zu-~
nachst richtig und in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Senats erwogen, daB der Besuch von den
in § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 genannten Schulungs- und
Bildungsveranstaltungen zur "Tatigkeit des Betriebsrats"
1m Sinne des § 40 Abs. 1 BetrVG 1972 gehoren kann und
folglich -~ wenn dies 1m Finzelfell bejaht wird -~ der
Arbeitgeber nach § 40 Abs. 1 BetrVG 1972 an sich auch
zur Kostentragung verpflichtet ist. Im Grundsatz hat
dies das Bundesarbeitsgericht in der Entscheidung vom
31. Oktober 1972 - 1 ABR 7/72 - (AP Nr. 2 zu § 40
BetrVG 1972) fur das neue Recht erstmals bejaht und
unter Auseinandersetzung mit der zwischenzeitlich laut
gewordenen Kratik im BeschluB vom 29. Januar 1974
- 1 ABR 41/73 - (demnachst AP Nr. 5 zu § 40 BetrVG 1972)
ausdrucklich bestatigt.
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Nicht mit der Rechtsprechung des Senats stimmen dagegen die
Erwagungen des lLandesarbeltsgerichts im angefochtenen BeschluB
zur Abgrenzung zwischen Absatz 6 und Absatz 7 des § 37

BetrVG 1972 uberein. Wie schon verschiedene andere Landes-
arbertsgerichte 1n der Vergangenheit, so meaint auch hier das
Landesarbeitsgericht Berlin, die Schulungs- und Bildungs-
veranstaltungen nach § 37 Abs. 6 und Abs. 7 BetrVG 1972

selen unter dem Gesichtspunkt gegeneinander abzugrenzen,

daB Veranstaltungen nach Abs. 7 der Vermittlung allgemeiner
Grundkenntnisse des Betriebaverfassungsrechts, solche nach
Abs. 6 aber der Vermittlung von Spezialkmmmtnissen dienten.
Mit dieser Gegenmeinung hat sich der Senat im BeschluB vom

6. November 1973 - 1 ABR 8/73 ~ (AP Nr. 5 zu § 37 BetrVG 1972
wie folgt nsher auseinandergesetzt Belde Tatbestande mogen
sich zwar gegenseitig dahin beeinflussen, daB exn Betriebs-
ratsmitglied, das an einer Veranstaltung nach Abs, 7 teilge-
nommen hat, einer Kenntnisvermittlung nach Abs. ©& uber den
gleichen Gegenstand nicht mehr bedarf. Eine nach Abs. 7
anerkannte Veranstaltung konne gzugleich such eine solche sein;
di1e erforderliche Kenntnisse im Sinne des Abs., 6 vermittle. -
Erforderliche Kenntnigse nach Abs. € wurden umgekehrt immer
such Kenntnisse sein, die fur die Betriebsratstatigkeit
geeignet 1m Sinne des Abs. 7 sind. Grundsatzlich bestunden
aber die Anspruche nach § 37 Abs. 6 und Abs. 7 unabhangig
nebeneinander, wie sich bereits aus den Eingangsworten des
Abs. 7 "Unbeschadet der Vorschrift des Abs. 6" ergebe. Nach
Abs, 6 handele es sich wegen der Erforderlichkeit fur die
Arbeit des Betriebsrats um einen kollektiven Anspruch des
Betriebsrats im Hinblick auf seine Tatigkeit., Die Ent-
gsendung einzelner Betriebsratsmitglieder auf eine Schulungs-
und Bildungsveranstaltung bedurfe deshald auch eines
Betriebsratsbeschlusses (der im vorliegenden Falle vorliegt).
Dagegen handele es sich bei dem Anspruch nach Abs. 7 um einen
zusatzlichen und i1ndividuellen Anspruch des einzelnen
Betriebsratsmitglieds selbst und zwar ohne Rucksicht auf
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seinen konkreten Wissensstand. Der mogliche Inhalt
von Veranstaltungen sei deshalb im Verhdltnis der
beirden Regelungen nicht nach Grund- und Spezialkennt-
nissen abzugrenzen Stattdessen seir darauf abzustellen,
ob di1e Kenntnisse fur die Betriebsratsarbert "erforder-
lich" (Abs. 6) oder aber lediglich "geeignet" (Abs 7)
seien. Es besteht kein AnlsB, von dieser 1in weiteren
Entscheidungen des Jahres 1974 bestatigten Auffassung
des Senats abzugehen
3. Das Landesarbeitsgericht hat den Anspruch im vor-
liegenden Falle letztlich deshalb scheitern lassen,
welil es eine unrichtige Abgrenzung zwischen den Fsllen
des Abs. 6 und des Abs. 7 des § 37 BetrVG 1972 vorge~-
nommen und die hier in Rede stehende Schulungsveran-
staltung als eine solche nach § 37 Abs. 7 BetrVG 1972
-~ jedenfalls nicht sls eine solche nach Abs., 6 ~
beurterlt hat, obwohl alle dort behandelten Themen
als fiir die Betriebsratsarbeit erforderlich im Sinne
von § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 angesehen werden konnen.
Mit der Begrundung des Landesarbeitsgerichts laBt sich
deshaldb der angefochtene Beschlu8 nicht aufrechter~
halten.

Der angefochtene Beschluf erweist sich jedoch
aus anderen Rechtsgrunden als richtig (§ 563 ZFO).
a) Nach den fur den Senat gemaB § 561 ZP0O bindenden
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz gehort der
Antragsteller bereits sert 1969 dem Betriebsrat des
B Betriebs an. Er ist suBerdem Mitglied bzw.
sogar Vorsitzender i1n zghlreichen anderen Gremien
des Betriebsrats und auch anderer betriebsverfassungs-
rechtlicher Einrichtungen auf Unternehmens-~ bzw. Konzern-
ebene. Nach der Lebenserfahrung ist deshalb davon aug-
zugehen, daB der Antragsteller ein nicht nur inter-
essierter, sondern auch ein kenntnisreicher und ge-
wandter Arbeitnehmervertreter, jedenfalls auf betriebs-
verfassungsrechtlicher Ebene, 1st. Das schlieflt
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freilich nicht aus, daB auch fur ihr eine Schulung zum neuen
BetrVG vom Betriebsrat als erforderlich angesehen werden
durfte, doch darf dabei der personliche Wissensstand des 2zu
Schulenden jedenfalls nmicht vollig suBer acht gelassen werden.
Denn wie der Senat im BeschluB vom 9. Oktober 1973 -~ 1 ABR
6/73 - (AP Nr. 4 zu § 37 BetrVG 1972) entschieden hat, kommt
es auch darauf an, ob die auf der Jeweils in Redez stehenden
Schulungsveranstaltung vermittelten Kenntnisse unter Beruck-
sichtigung der konkreten Situation 1m Betrieb und i1m Betriebs-
rat benotigt werden, daimit die Betriebsratsmitglieder ihre
derzeltigen oder demnachst anfallenden Aufgeben wahrnehmen
konnen., Hier kommt hinzu -~ das 18t wegen der Schriftsatz-
bezugnahme 1m angefochtenen BeschluB ebenfalls eine fur den
Senat nach § 561 ZPO bindende tatsachliche Feststellung -

daB der obd seiner zahlreichen Aufgaben in betrieblichen
Arbeitnehmervertretungen als versiert zu wertende Antrag-
steller zwecks Einfuhrung in das neue BetrVG am 9./10.
Februar 1972 und in der Zeit vom 2. bis 5. Ma1i 1972 bereirts
an Kurzlehrgangen der 1G Metall in Berlin tellgenommen hatte.
Daraus darf man zwar nicht den allgemein giiltigen SchluB
gbleiten, daB zur Einfuhrung in das neue BetrVG derartige
Kurzschulungen immer susreichend seien, vielmehr muB sich die
Schulungsdauer im Einzelfalle nach dem MaB der "Erforder-
lichkeat" richten. Vorliegend verweist die Antragsgegnerain
aber zu Recht darauf, daB der Betriebsrat unter Beruck-
sichtigung eben der konkreten Verhaltnisse im Betrieb und in
seinen eigenen Reihen bei der Prufung, ob und ggf. welche
Schulung seines Vorsitzenden fur die Arbeirt des Betriebsrats
(noch) erforderlich i1st, such andere Schulungsangebote hatte
berucksichtigen mussen. Es stellt sich also vorliegend die
Frage, ob der Betriebsrat bei seiner BeschluRfassung am

20. September 1972 in Keantnis des allgemeinen Wissensstandes
seines Vorsitzenden und unter Beachtung der von diesem nach
Inkrgfttreten des neuen Gesetzes schon besuchten EKurzlehr-
gange die Teilnahme an einem 2-wochigen Seminar fur er-
forderlich i1m Sinne des § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 halten durfte.
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Wie der Senat im BeschluB vom 9. Oktober 1973 (AP Nr. 4
zu § 37 BetrVG 1972) schon erwogen hat, handelt es

sich beir dem Begriff der Erforderliichkeit um einen
unbestimmbten, einen gewissen Beurteilungsspielraum des
Betriebsrats einschlieBenden Rechtsbegriff, der sber stets
gebletet, daB die vermittelten Kepnntnisse fir die Arbeit
des Betriebsrats nicht nur verwertbar oder nutzlich,
sondern notwendig sind. So betrachtet hatte der Betriebs-
rat bei der BeschluBfassung die vorerwahnten Umstande
mit in Betracht ziehen mussen, Er hatte dann -~ wie ein
verminftig urteilender Dratter bzw., Betriebsrat -
moglicherweise erkennen mussen, daB eine mit nicht uner-
heblichem Kogtenaufwand verbundene ortsferne 2-wochige
Schulung seines Vorsitzenden moglicherwelse nicht mehr
"notwendig" zur ordnungsgemaBen Durchfiihrung der
Betriebsratsarbeiten ist. Daber hatte der Betriebsrat
auch die ortlichen Schulunggangebote - nicht zuletzt

der IG Metall selbst -~ nicht suBer acht lassen durfen,
die der Themenstellung nach auch manchen Schulungs-
gegenstand erfaft hatten, der im Seminar in Heidehof
dargeboten worden ist.

b) Der Antragsteller hat nicht vorgetragen, daB8 und
weshalb der Betriebsrat trotz der erwahnten festge-
stellten Tatsachen i1m vorliegenden Falle dre 2-wochige
Schulung des Antragstellers im Dezember 1972 fiir die
Betriebsratsarbert (noch) fur erforderlich halten durfte.
Der Betriebsrat hatte den fraglichen Umstand bei seiner
BeschluBfassung uber die Entsendung des Antragstellers
bei einer pflichtgemafen Beurteilung auch erkennen
mussen. Gerade der hier fehlende Vortrag hstte unter
Berucksichtigung sller schon erwahnten Umstande zu

einer schlussigen und susreichenden Anspruchsbegrundung
gehort. Der Vortrag des Antragstellers enthalt aber
nicht einmal Anhaltspunkte, aus denen dies entnommen
werden kdnnte (zur Darlegungspflicht im BeschluB8verfahren
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vgl., auch BAG AP Nr., 4 und Rr. 3 zu § 20 BetrVG 1972). Des-
haldb mu8 es bei der Entscheidung des lLandesarbeitsgerichts
verbleiben.

4, Bei dieser Ssch-~ und Rechitslage 18t es nicht mehr
entscheidungserhseblich, ob Betriebsrat und Antragstellexr
auch das Gebot der VerhaltnismaBigkeirt ausreichend beruck-
sichtigt haben.

gez, Dr, Muller Wendel Bichler
Hoffmann Musa
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