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1 ABR 87/78
6 Ta BV 5/78 Rheinland-Pfalsz

Verkiindet am

18. November 1980
Im Namen des Volkes!

gez. Ude,

Angestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle BGSG'I'IIB

In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdrung vom 18. November 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dieterich, die Richter Dr. Seiden-
sticker und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Rust und Andersch beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Rheinland-Pfalz vom 11. August 1978
- 6 Ta BV 5/78 - teilweise aufgehoben.
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2. Auf die Beschwerde des Antragstellers wird
der BeschlufB des Arbeitsgerichts Mainz vonm
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25. Januar 1978 - 1 (6) BV 17/77 M - abgedndert:

Es wird festgestellt, daB der Antragsteller

bei der Anordnung von Uberstunden fiir mehr als

einen Mitarbeiter einer Abteilung des Warerhauses

Mainz aus Anlzf von SchluBverkdufen oder

saisonbedingten Bestandsaufnahmen mitzubestimmen hat,
soweit es sich dabei um generelle Regelungen handelt.

3. Die weitergehende Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin

wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde

I. Die Beteiligten streiten iiber die Frage, inwieweit

die Antragsgegnerin den Antragsteller (Betriebsrat) vor der
Anordnung von Uberstunden aus AnlaB von SchluBverkdufen oder
saisonbedingten Bestandsaufnahmen zu beteiligen hat.

www.prinz.law

Die Antragsgegnerin beschidftigt in ihrem Warenhaus in Mainz ca.
400 Arbeitnehmer. Das Warenhaus ist in 20 Abteilungen gegliedert.

Die Abteilungen sind in eine von Abteilung 2zu Abteilung unter-

schiedliche Anzahl von Warengruppen unterteilt. Insgesamt

existieren z. Z. 89 Warengruppen.

Aus AnlafBl der beiden Jjahrlichen SchluBverkdufe und der
beiden Bestandsaufnahmen werden bei der Antragsgegnerin ver-

mehrt Uberstunden geleistet. Uber Mehrarbeit ist in § 6 Nr. 2

des fir den Betrieb Mainz der Antragsgegnerin geltenden
Manteltarifvertrages fiir die Arbeitnehmer im Einzelhandel
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Rheinland-Pfalz vom 11. Dezember 1974 (MTV) bestimmt:

"Mehrarbeit ist nach Moglichkelt zu vermeiden. Sie ist
nur im Rahmen der Arbeitszeitordnung zulidssig.
Uber die Notwendigkeit der Mehrarbeit entscheidet
die Betriebsleitung unter Mitbestimmung des
Betriebsrates, soweit es sich nicht um Einzelfille
handelt."
In der zwischen Antragsgegnerin und Gesamtbetriebsrat abge-
schlossenen Betriebsordnung (Betriebsvereinbarung) vom
9. April 1976 ist im Abschnitt IV Nr. 22 iiber Mehrarbeit

ausgefiihrt:

"Arbeitszeitidnderungen bzw. Uberstunden kSnnen
auch fir kleine Betriebseinheiten nur mit

Zustimmung des Betriebsrates angeordnet werden.
Bei einer Uberstundenanordnung fiir einzelne
Mitarbeiter, fir die die Zustimmung des Betriebs-
rates nicht erforderlich ist, tragt der Vorgesetzte
die Verantwortung fir die Einhaltung der Arbeits-
zeitordnung."
In der "Hausrichtlinie Nr. 11 Warenhaus Mainz" vom
1. April 1977 heifBt es in Ziff. 3.4:
"Wird ein Uberstunden-Antrag fiir alle Mitarbeiter
einer Abteilung gestellt, so ist vom Personalbiiro
vor Genehmigung das Einverstandnis durch den
Betriebsrat (Betriebsratsvorsitzenden) einzuholen.”
Aufgrund einer von der Geschdftsleitung am 20. Juni 1977
fir verschiedene Warengruppen angeordneten Bestandsaufnahme
leisteten am 6. und 7. Juli 1977 jeweils zwei bzw. drei
Mitarbeiter in den beiden aus Jje 11 Arbeitnehmern bestehenden
Abteilungen "Strickwaren/Handschuhe/Strimpfe" und
"Herrenartikel/Herrenkonfektion" Uberstunden. Gleiches galt
fir drei Mitarbeiter der aus 20 Arbeitnehmern bestehenden
Abteilung “"Gardinen/Bettwaren/Teppiche" am 26. Juli 1977,
die Teppichmeterware flir den nichsten Ausverkauf zuzuschneiden
hatten. Die Zustimmung des Antragstellers wurde nicht einge-
holt.
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Der Antragsteller hat in dem von ihm eingeleiteten
BeschluBBverfahren geltend gemacht, sein Mitbestimmungs-
recht bei der Anordnung von Uberstunden werde von der
Antragsgegnerin dadurch umgangen, dall diese Jeweils
einzelne Mitarbeiter einer Abteilung von der Anordnung ausnehme.
Bereits bei der Anordnung von Uberstunden filir mindestens zwei
Arbeitnehmer einer Abteilung handle es sich nicht mehr um
einen Einzelfall, sondern um eine kollektive MaBnahme. Zu-
mindest liege eine kollektive MaBnahme vor, wenn iiber
50 % einer Warengruppe oder aber jedenfalls alle Mitarbeiter
einer Warengruppe von der Anordnung betroffen seien.

Der Antragsteller hat zuletzt (in zweiter Instanz)
beantragt

festzustellen, daB die Antragsgegnerin den
Antragsteller vor Anordnung von Uberstunden
fliir mehrere (ab zwei) Mitarbeiter einer
Abteilung 2zu beteiligen hat,

hilfsweise festzustellen, daBl die Antrags-
gegnerin den Antragsteller vor Anordnung
von Uberstunden fiir mindestens 50 % der
Mitarbeiter einer Warengruppe 2zu beteiligen
hat,

hilfsweise festzustellen, dafl die Antrags-~
gegnerin den Antragsteller vor Anordnung
von Uberstunden fiir die Mitarbeiter einer
Warengruppe zu beteiligen hat.

Die Antragsgegnerin hat um Zurlickweisung der Antrage
gebeten und erwidert: Bei der vom Antragsteller beanstandeten
Anordnung von Uberstunden habe es sich um Einzelfdlle im
Sinne von § 6 Nr. 2 MTV und Abschnitt IV Nr. 22 der
Betriebsvereinbarung vom 9. April 1976 gehandelt. Auch
nach der gesetzlichen Bestimmung des § 87 Abs. 1 Nr. 3
BetrVG habe der Betriebsrat kein Mitbestimmungsrecht bei der
Anordnung von Uberstunden filir mehrere einzelne Arbeitnehmer.
Die Warengruppe konne nicht als Bezugsgrofie fir die
Frage herangezogen werden, wann ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats bei der Anordnung von Uberstunden bestehe. Die
Warengruppe kennzeichne betriebsorganisatorisch keine
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Personengruppe von Mitarbeitern, sondern habe nur eine
betriebswirtschaftliche Funktion.

Das Arbeitsgericht hat den in erster Instanz gestellten
Antrag auf Feststellung, daB die Antragsgegnerin den Antrag-
steller vor Anordnung von Uberstunden fiir mehrere Mitarbeiter
einer Abteilung 2zu "horen" hat, im Sinne eines begehrten
Mitbestimmungsrechts ausgelegt und zuriickgewiesen. Das'
Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde des Antrag-
stellers diesen BeschluB abgedndert, dem in zweiter Instanz
gestellten Hauptantrag stattgegeben und festgestellt, daBl die
Antragsgegnerin den Antragsteller vor Anordnung von Uber-
stunden fiir mehrere (ab zwei) Mitarbeiter einer Abteilung
des Warenhauses Mainz zu beteiligen hat.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt die
Antragsgegnerin die Aufhebung dieses Beschlusses und
die Zuriickweisung der Beschwerde, wahrend der Antragsteller
um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bittet. Er hat bei der
miindlichen Anhdorung vor dem Senat klargestellt, daB ein
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der Anordnung von
Uberstunden aus AnlaB von SchluBverkdaufen oder saisonbe-
dingten Bestandsaufnahmen verlangt werde, und zwar fiir den
Erlafl genereller Regelungen.

II. In dem vom Antragsteller bei der miindlichen Anhorung

vor dem Senat naher bezeichneten Rahmen ist der Hauptantrag
begriindet. Bei der Anordnung von Uberstunden fiir mehr als

einen Mitarbeiter einer Abteilung des Warenhauses Mainz

aus AnlaB von SchluBverkdufen oder saisonbedingten Bestands-
aufnahmen hat der Antragsteller jedenfalls insoweit mitzube-
stimmen, wie generelle Regelungen getroffen werden sollen. Inso-
weit handelt es sich bei der Anordnung von Uberstunden nicht

um mitbestimmungsfreie Einzelfidlle.

1.a) Das landesarbeitsgericht hat das Verhdltnis der
maBgebenden Rechtsvorschriften zutreffend gewiirdigt. Das

-6 -

B JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

91, Yony :Stomury

91

yoeu yuequale(J S[e puis Sunjwiwress 19} Iap
( I 1931 19}

T8 §§

oy

1Z)NYS93


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Mitbestimmungsrecht des Antragstellers bei der Anordnung
von Uberstunden ergibt sich aus § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG.
Demgegeniiber stellen § 6 Nr., 2 MTV und Abschn. IV Nr. 22
der Betriebsordnung nur Konkretisierungen dar, die offen-
sichtlich nicht darauf abzielen, das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats zu erweitern oder einzuengen.

b) Nach der liberwiegend vertretenen Auffassung

bezieht sich die Mitbestimmung des Betriebsrats im Rahmen
des § 87 BetrVG, von Ausnahmen abgesehen, auf kollektive
Tatbestande, nicht dagegen auf Einzelfdlle. Diese Auf-
fassung hatte sich bereits in der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts und in der Lehre zu § 56 BetrVG 1952
durchgesetzt (vgl. die ausfiihrliche Darstellung bei
Dietz/Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 87 Anm. 19 und
GK~-Vliese, BetrVG, § 87, 2. Bearb., Anm. 8). Das Betriebs-
verfassungsgesetz von 1972 enthilt keine ausdriickliche

L Yony :SIDMUTE]
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Regelung dieser Frage. Im Bericht des 10. Ausschusses 2
(zu BT-Drucks. VI/2729, S. 4, vgl. auch Amtl. Begr.,
BR-Drucks., 715/70, S. 49) ist ausgefiihrt, in Uberein-
stimmung mit dem Regierungsentwurf und der Oppositions-
vorlage werde daran festgehalten, daBl sich die Mitbestimmung

/8 §S {oru yJuequaje(J s[e puls

des Betriebsrats grundsdtzlich nur auf generelle Tatbestande
und nicht auf die Regelung von Einzelfdllen beziehe. Ob
daraus geschlossen werden kann, daB der Gesetzgeber die
bisher herrschende Meinung bestiatigt hat, ist im einzelnen
umstritten (vgl. einerseits Dietz/Richardi, aaO, § 87 Anm. 20
und andererseits Wiese, aa0, § 87 Anm. 9).

Je
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Die Problematik braucht flir den vorliegenden Fall nicht
erortert zu werden. Jedenfalls das Mitbestimmungsrecht des
§ 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG gilt nicht fiir individuelle Uber-
stundenregelungen ohne kollektiven Bezug (ArbG Hamburg,
DB 1977, 590; ArbG Wuppertal, BB 1978, 964; Fitting/Auffarth/
Kaiser, BetrVG, 12. Aufl., § 87 Anm. 27 c; Galperin/Léwisch,
BetrVG, 5. Aufl., § 87 Anm. 108; GK-Wiese, aa0O, § 87 Anm. 80;
Kammann/Hess/Schlochauer, BetrVG, § 87 Amnm. 80; Sahmer, BetrVG,
§ 87 Anm. 7 c; Stege/Weinspach, BetrVG, 3. Aufl., 8. 295;
Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 4. Aufl., S. 1187; Bohm, BB 1974,
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372 373 f.]; Becker-Schaffner, BlStSozArbR 1975, 17 [181];

a. A. Gnade/Kehrmann/Schneider, BetrVG, § 87 Anm. 16; WeiB,
BetrVG, § 87 Anm. 6; Simitis/WeiB, DB 1973, 1240 [1242];
Farthmann, RdA 1974, 65 [68]). Das Ankniipfen an die betriebs-
iibliche Arbeitszeit als allgemeine Regelung in § 87 Abs. 1
Nr. 3 BetrVG zeigt, daB ein Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats ausscheidet, wenn lediglich die Arbeitszeit einzelner
Arbeitnehmer vorilibergehend verléngert wird; Ausnahmen

im Einzelfall kdnnen die betriebsilibliche Arbeitszeit ohnehin
nicht beeinflussen (Dietz/Richardi, aa0O, § 87 Amnm. 21;

zur Bericksichtigung der Formulierung "betriebsiiblich"

vgl. auch Galperin/Ldwisch, aa0, § 87 Anm. 108 f. und

Wiese, aa0, § 87 Anm. 80).

2.a) Allerdings wird das Kennzeichen einer kollektiven
Regelung, die mitbestimmungspflichtig ist, in der
Literatur ganz unterschiedlich beschrieben. "berwiegend
wird im AnschluB an das #ltere Schrifttum an die Form
der Regelung angeknipft und darauf abgestellt, ob

die fhberstundenanordnung abstrakt und ohne Ansehen der
Person vorgenommen wird oder doch mdglich wire (vgl. be-
sonders Galperin/Lowisch, aaO, § 87 Anm. 6 ff.; Kammann/
Hess/Schlochauer, aa0Q, § 87 Anm. 8 ff.). Demgegeniiber
stellen andere zur Abgrenzung entscheidend auf den
Regelungsgegenstand ab. Danach soll bei der Anordnung
von 'berstunden auch die Auswahl einzelner Arbeitnehmer
aus einer Gruppe mitbestimmungspflichtig sein (Wiese,
aa0, § 87 Anm. 8 ff. und 80; ebenso BShm, BB 1974, 372
(373 £.] und Farthmann, RdA 1974, 65 f681). Wenn man
dieser Auffassung folgte, miiBten Uberstundenanordnungen
aus betrieblichen Griinden immer mitbestimmungspflichtig
sein; wie viele Arbeitnehmer auszuwdhlen sind, konnte
fiir den kollektiven Charakter des zu regelnden Tatbestandes

keine Rolle spielen. Diese Konsequenz wird von anderen Autoren
ausdricklich abgelehnt; statt dessen soll die Vorhersehbarkeit

maBgebend sein, so daB das Mitbestimmungsrecht ein-
greift, wenn die entsprechenden Arbeiten mit einer ge-
wissen RegelmiBigkeit anfallen (Fitting/Auffarth/Kaiser,
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aa0, § 87 Anm. 27 c).

b) Der vorliegende Fall gibt keine Veranlassung, ab-
schlielend zu klaren, welche Merkmale einen kollektiven
Tatbestand i. S. des § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG kennzeichnen.
Fest stenht, dall sich eine Regelungsfrage stellen mul3,
die kollektive Interessen berithrt. Das ist Jjedenfalls
dann anzunehmen, wenn ein 2zusatzlicher Arbeitskriaftebedarf
regelmaflig auftritt und vorhersehbar ist. Dann ergibt
sich namlich ein generelles Regelungsproblem, das von der
Person und den individuellen Winschen einzelner Arbeit-
nehmer unabhdngig ist. Insbesondere mufl dann geklart
werden, ob und inwieweit (berstunden erforderlich sind und
inwieweit Ausfhilfskrifte eingestellt werden konnen und
sollen. Aber auch die Lage und Verteilung der Uberstunden
bedarf der Regelung. Deshalb hat der Betriebsrat mitzu-
bestimmen.

Ein solcher kollektiver Tatbestand ist im vorliegenden
Fall gegeben. Anlall fir das BeschluBverfahren waren
{lberstundenanordnungen, die den zusitzlichen Arbeitskrifte-
bedarf im Zusammenhang mit SommerschluBverkaufen und mit
Bestandsaufnahmen vor Saisonwechseln decken sollten. In
diesem Sinne hat der Antragsteller auch sein Begehren vor
dem Senat klargestellt. Der entsprechende Arbeitskraftebe-
darf tritt regelmaBig auf und ist daher vorhersehbar. Deshalb
handelt es sich bei der Anordrung von Uberstunden aus An-
lall von Schluflverkaufen und saisonbedingten Bestandsaufnahmen
nicht um mitbestimmungsfreie Einzelfalle. Ob etwas anderes
gilt, wenn iiberraschende Probleme auftreten (z. B. ein uner-
warteter Fehlbestand aufgeklidrt werden muB) oder nur be-
sondere Uberstundenwlinsche bei Gelegenheit des zusatzlichen Arbeits-
kraftebedarfs erfilillt werden sollen, kann dahinstehen. Dazu
ist in den Vorinstanzen nichts vorgetragen worden.

2. Das Landesarbeitsgericht hat sich auf eine rein
quantitative Fragestellung beschrankt. Nach seiner Auf-
fassung ist immer dann eine mitbestimmungspflichtige
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Materie anzunehmen, wenn die Antragsgegnerin Uberstunden
fiir mehr als zwel Arbeitnehmer einer Abteilung anordnet.
Der Anlafl soll offenbar gleichglltig sein. Das Landes-
arbeitsgericht bezieht sich auf die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zu § 56 BetrVG 1952, insbesondere
auf die Entscheidung vom 3%1. Januar 1969 (AP Nr. 5 zu § 56
BetrVG Entlohnung), wonach das Vorliegen eines "quantita-

tiven Xollektivs"

ausreicht, um einre Mitbestimmungsbe~-
fugnis des Betriebsrats zu begriinden. Daraus schliefllt

das Landesarbeitsgericht, daB es genlige, wenn ein "irs
Gewicht fallender Teil der Belegschaft" von einer der

in § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG angesprochenen MaBnahme er-
fallt werde. In der zitierten Entscheidung habe das Bundes-
arbeitsgericht die Belegschaft als BezugsgroBe herange-
zogen und ein quantitatives Kollektiv angenommen, wenn fir
ca.10 % der Belegschaft bargeldlose Lohnzahlung eingefiihrt
werde. Das schlielle jedoch nicht aus, dall je nach dem
Regelungsproblem auch andere BezugsgrolRen maBgebend sein

kOonnten. Im vorliegenden Fall gehe es um Malnahmen, die

sich vorwiegend abtellungsweise auswirkten. Ein "quantitatives

Kollektiv" innerhalb der jeweiligen Abteilung seil dann
betroffen, wenn mehr als ein Mitarbeiter Uberstunden
machen solle., Bel der Grofe der einzelnen Abteilungen des
Warenhauses Mainz der Antragsgegnerin (durchschnittlich
10 - 20 Mitarbeiter) seien ab zwei Mitarbeitern ca.

10 - 20 % der Abteilungsbelegschaft betroffen.

Die Lehre vom "quantitativen Kollektiv" ist sehr
umstritten (kritisch z. B. Dietz, Anm. zu BAG AP Nr. 5 zu
§ 56 BetrVG Entlohnung; Adomeit, Rechtsquellenfragen im
Arbeitsrecht, 1969, 8. 12 f.; Rithers/Germelmann, DB 1969,
2084 [2085]; Schliiter, DB 1972, 139 [140]; Bdhm, BB 1974,
372 [374]; Dietz/Richardi, aa0, § 87 Anm. 27;
Erdmann/Jirging/Kammann, BetrVG,8 87 Amnm. 15; Wiese, aal,
§ 87 Anm. 12). Insbesondere ist geltend gemacht worden,
dafBl ein quantitatives Merkmal ohne dezisionistische
Festlegung keinen Mafstab ergebe, andererseits aber fir
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die betriebliche Praxis unzumutbar sei, mit der nichts-~
sagenden Formel einer "relativ nicht unerheblichen Anzahl
von Arbeitnehmern" arbeiten zu missen. Bedenken gegen die
Lehre vom "quantitativen Kollektiv" ergeben sich ferner
daraus, daB sie vom Regelungsgegenstand weitgehend ab-
sieht, auf den es beili allen Abgrenzungsfragen im Zusammen-
hang mit § 87 BetrVG entscheidend ankommt. Es sind
generelle Regelungsfragen vorstellbar, die kollektive Be-
deutung haben und doch voriibergehend nur einen oder gar
keinen Arbeitnehmer des Betriebes betreffen. Andererseits
kann es vorkommen, daBl individuelle Sonderregelungen auf
Wunsch der betroffenen Arbeitnehmer gehauft auftreten und
doch nicht mehr als das zeitliche Zusammentreffen gemeinsam
haben. Die Zahl der betroffenen oder interessierten Ar-

L YoNY :STOMUTE]

beitnehmer bietet allenfalls ein Indiz fiir das Vorhanden-

e,

sein eines kollektiven Tatbestandes (vgl. Hilger, Ver-
handlungen des 43, Deutschen Juristentages, Bd. II, S. F 8).

SS19)1() Iop

Die Lehre vom "quantitativen Kollektiv" braucht nicht
abschlieBend erdrtert zu werden, weil sie Jjedenfalls fir die
vorliegende Fallgestaltung keine Hilfe bietet. Bei einem

STe puIs sunjurue

Warenhaus mit einer Belegschaft von ca. 400 Arbeitnehmern

oeu yuequaje(

kdnnen eine Vielzahl von Uberstunden aus den unterschiedlichsten
Grinden anfallen. Ohne Kenntnis der Belegschaftsstruktur und

der bisherigen Uberstundenpraxis lassen sich keine quantitativen
Richtwerte aufstellen. Insbesondere sind die Grundsidtze

nicht ilibertragbar, die das Bundesarbeitsgericht in der Ent-
scheidung vom 31. Januar 1969 (AP Nr. 5 zu § 56 BetrVG
Entlohnung) fiir den ganz anders gelagerten Fall der Einflhrung
bargeldloser Lohnzahlung entwickelt hat. Das macht schon allein
das Ergebnis deutlich, zu dem das Landesarbeitsgericht gelangt
ist. DaB zwei Arbeitnehmer einer Abteilung gleichzeitig oder

DOYIN JFeL8 §s

1ZINyosag

in zeitlichem Zusammenhang Uberstunden leisten, kann durchaus
Zufall sein und 1aBt in keiner Weise auf einen kollektiven
Tatbestand schlieBen. AufschluBlreicher als die Zahl der be-
troffenen Arbeitnehmer und hier allein entscheidend sind

die Haufigkeit und die Griinde der Uberstundenanordnung.
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4, Im Ergebnis hat das Landesarbeitsgericht zutreffend
erkannt, daB eine mitbestimmungspflichtige Uberstundenanordnung
den Streit der Beteiligten ausgelost hat. Der Feststellungs-
antrag war jedoch zu weit gefaBlt, so daB er auch Fallge-~
staltungen einschlof}, liber die gar kein Streit herrschte.

Nach der Klarstellung des Begehrens in der Rechtsbeschwerde-
instanz war der angefochtene BeschluB teilweise aufzuheben

und die erbetene Feststellung auf die allein umstrittene

Frage zu beschrédnken.

gez.: Dr. Dieterich Dr. Seidensticker Dr. Etzel

Dr. Rust Andersch
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