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Aktenzeichen: 1 ABR 86/83
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 14. Januar 1986

- 1 ABR 86/83 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 16.September 1982
Aachen - 2 BV 6/82 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 3. November 1983
K51n - 10 Ta BV 19/83 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Rechtsmittelbegriindung durch Telekopie

Gesetz: ArbGG § 94 Abs. 1, § 94 Abs. 2 Satz 3, § 72 Abs. 5, § T4
Abs. 2; ZPO § 130 Nr. 6, § 233, § 234 Abs. 1 und 2, § 553
Abs. 2, § 554 Abs. 5, § 554 a Abs. 2; SGG § 160 a Abs. 2

Leitségtze:

1. Ein Rechtsmittel (hier: Rechtsbeschwerde) kann durch
Telekopie eingelegt und begriindet werden (Best&tigung
von BAG 43, 46).

2. Die beim Rechtsmittelgericht eiﬁgehénde Kopie muB die
Unterschrift des Absenders wiedergeben (im AnschluB an
BSG BeschluB vom 28. Juni 1985 - 7 BAr 36/85).
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1 ABR 86/83

R I p——

10 Ta BV 19/83 Ko&ln

' Beschlu/ﬂ

In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 14. Ja-
nuar 1986 durch den Prdsidenten Professor Dr. Kissel,
die Richter Dr. Heither und Matthes ohne miindliche Anhé6-

rung beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ge-
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gen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
K&ln vom 3. November 1983 - 10 Ta BV 19/83 -

wird als unzulé&ssig verworfen.

- - ——— e . — o - e a o~ -

A. Der Betriebsrat wendet sich gegen einen Spruch der Eini-
gungsstelle, durch den die Torkontrolle im Betrieb des Arbeitge-

bers geregelt wurde.

Der Arbeitgeber betreibt mit mehreren hundert Arbeitnehmefn
eine Glashitte, in der hochwertige Gebrauchsgegensténde aus Kri-
stall oder Bleikristall mit besonderen Qualitdtsanspriichen her-
gestellt werden. Seit Jahren wurden mit 2zunehmender Tepdenz in
erheblichem Umfang DiebstZhle von Arbeitnehmern festgestellt. In
mehreren Fdllen hatten die beschuldigten Arbeitnehmer eingerZumt,
jeweils Diebesgut im Werte von insgesamt mehreren Tausend DM aus
dem Betrieb hinausgeschafft zu haben. Der Arbeitgeber vermutete
dariiber hinaus weitere F3Zlle, die nicht aufgeklirt wurden. Er
kiindigte eine Uber die Torkontrolle abgeschlossene Betriebsver-
einbarung vom 23. Juni 1976 mit dem Ziel, die Torkontrolle we-
sentlich zu verschérfen. Die nach einem gescheiterten Einigungs-
versuch vom Arbeitgeber angerufene Einigungsstelle hat am 30.

April 1982 folgenden Spruch erlassen:

"Die Torkontrolle im Betrieb der Antragstelle-
rin wird anstelle der Regelung vom 23.06.1976
wie folgt geregelt:
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1. Alle Arbeitnehmer der Firma P
haben beim Betreten oder Verlassen des Be-
triebes nur den Ausgang beim Pfdrtner zu
benutzen. Die Mitarbeiter des Verwaltungs-
gebdudes II benutzen ebenfalls nur den
Durchgang beim Pfodrtner und die Mitarbei-
ter des Verwaltungsgebdudes I ausschlief-
lich den Haupteingang.

2. Beim Verlassen des Werkes beil Arbeitsende
sowie wihrend der Arbeitszeit, z.B. in den
Pausen, sind alle mitgeflhrten Behdltnisse
aller Art, z.B. Taschen, Plastikbeutel etec.,
unaufgefordert dem Pfértner gedffnet vorzu-
zeigen.

3. Die kontrollausl®sende Signalanlage wird
so eingestellt, daf bei 5 % der die Licht-
schranke passierenden Arbeitnehmer das Rot-
lieht aufleuchtet, verbunden mit einem aku-
stischen und optischen Signal.
Mitarbeiter, bel denen beim Passieren die
Signalanlage ausgeldst wird, haben die Ver-
pflichtung, unaufgefordert ins Pfortnerhaus
zu gehen und ihre Oberbekleidung (Mantel
bzw. Jacke etc.) zu offnen. Auf Verlangen

des Pfortners sind dieke Kleidertaschen zu
entleeren."

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, die Eini-
gungsstelle sei fir die Regelung der Torkontrolle nicht zusté&ndig
gewesen. Die Torkontrolle sei eine "préventive OrdnungsmaBnahme”.
Die Einigungsstelle habe den Pfortnern Reehte eingerdumt, die
nieht einmal die Polizei besitze. Jedenfalls habe die Einigungs-
stelle das Ermessen {liberschritten, das ihr nach dem Betriebsver-
fassungsgesetz eingeriumt werde; der Grundsatz der VerhZltnismi-

Bigkeit sei verletzt.

Der Betriebsrat hat beantragt,

den Spruch der Einigungsstelle vom 30.
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April 1982 Uber die Regelung der Tor-
kontrolle im Betrieb der Antragsgegne-
rin aufzuheben,

hilfsweise

festzustellen, daf der Spruch der Eini-
gungsstelle rechtsunwirksam sei.

Der Arbeitgeber hat beantragt, diese Antrige zurlickzuweisen.
Er hat die Auffassung vertreten, § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG biete
eine ausreichende Rechtsgrundlage flr die mit der Torkontrolle
verbundenen Eingriffe in Persdnlichkeitsrechte der Arbeitnehmer.

Der Spruch der Einigungsstelle entspreche billigem Ermessen.

Dag Arbeitsgericht hat dem Hauptantrag des Betriebsrats
stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde des
Arbeitgebers diesen BeschluB abgedndert und die Antrédge des Be-
triebsrats zurlickgewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde will der Be-
triebsrat erreichen, daB der BeschluB des Arbeitsgerichts wie-

derhergestellt wird.

Gegen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts vom 3. Novem-
ber 1983, der dem Betriebsrat am 12. Dezember 1983 zugestellt
worden war, hat der Betriebsrat am 23. Dezember 1983 Reehtsbe-
schwerde eingelegt. Er hat diese Rechtsbeschwerde im Schriftsatz
vom 21. Februar 1984 begrindet, nachdem auf seinen Antrag die
Frist zur Begrindung der Rechtsbesechwerde bis zum 23. Februar
1984 verlingert worden war (BeschluB vom 20. Januar 1984). Die
Rechtsbeschwerdebegriindung vom 21. Februar 1984 ist als Tele-
brief am 23. Februar 1984 - ohne kopierte Unterschrift - beim

Bundesarbeitsgericht eingegangen. Sie endet mit dem maschinenge-
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schriebenen Text:

(W )
Rechtsanwalt

Am 27. Februar 1984 ging eine letzte Seite der Rechtsbe-
schwerdebegriindung der VerfahrensbevollmZchtigten des Betriebs-

rats ein, die abgeschlossen wurde mit:

pfo abs RA W

(R )
Rechtsanwalt

Sie enthélt die kopierte Untersehrift von Rechtsanwalt R

Zugleieh ging am 27. Februar 1984 eine Rechtsbeschwerdebe-
grindung ein, die von Rechtsanwalt W handschriftlieh unter-
zeichnet ist und mit den gleichen Worten abschlieBt wie die durch

‘Telebrief Ubermittelte Rechtsbeschwerdebegrindung.

Mit Schreiben vom 29, Februar 1984 wurden die Verfahrens-
bevollm&chtigten des Betriebsrats davon unterrichtet, dal sich
auf der als Telebrief eingegangenen Rechtsbeschwerdebegriindung
"die Unterschrift von Herrn Reehtsanwalt W nieht feststellen
18Rt". Der Vorsitzende des Senats bat um eine Erklé&rung, "ob das
fiir die Telekopie verwendete Exemplar untersehrieben war".

Rechtsanwalt W antwortete mit Schreiben vom 7. Mirz 1984,

"daB das flir die Telekopie verwendete Exem-
plar der Rechtsbeschwerdebegriindungssehrift
untersehrieben war. Der Unterzeiehner hatte
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vorsorglich zwei Schriftsdtze untersechrie-
ben. Das eine Original wurde auf den Post-
weg gebracht, das andere wurde flr die Te-
lekopie verwandt.

Insoweit sich auf der Telekopie die Unter-
schrift des Unterzeichners nicht feststel-
len 14Rt, hat dies mbglicherweise seinen

Grund darin, daB die Unterschriftsleistung
mit einem Filzstift vollzogen wurde."

Auf eine weitere Bitte des Vorsitzenden des Ersten Senats um
Ubersendung des Originalexemplars der Rechtsbeschwerdebegriindung,
das zur Telekopie verwendet worden war, wurde mitgeteilt, daR das
Original nieht mehr auffindbar sei. Das Postamt 1 in Diisseldorf
habe die Originalunterlagen zwar unmittelbar nach der Ubermitt-
lung in Form eines gewdhnliches Briefes an das Bliro zurlickge-
sandt. Dort sei ein entsprechender Eingang jedoch nicht fest-

stellbar.

Der Senat hat zusitzlich beim Pr&sidenten der Oberpostdi-
rektion in Frankfurt am Main angefragt, "ob Erfahrungen bestehen,
inwieweit Unterschriften auf Schriftstiicken bei Telekopien niecht
sichtbar sind (bleiben)". Zur Information wurde dem Pr&sidenten
eine Ablichtung der letzten Seite der als Telekopie eingegangenen
Rechtsbeschwerdebegriindung und die letzte Seite des spdter ein-
gegangenen Exemplars liberlassen. Die Oberpostdirektion Frankfurt

am Main antwortete:

"Es gibt zwar verschiedene helle Farben, wie
2.B. gelb oder orange, die von Fernkopierern
nicht erkannt werden und deshalb auf der
Fernkopie nicht lesbar sind. Bei diesen Far-
ben handelt es sich jedoeh durchweg um solche,
die im allgemeinen nicht fir eine Unter-
schriftsleistung verwendet werden.
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Die Unterschrift auf der uns ibersandten Fo-
tokopie des Originals ist gut lesbar. Eine
Unterschrift gleicher Qualitit auf der Uber-
mittlungsvorlage wdre vom Fernkopierer erkannt
worden und demzufolge auf der Fernkopie les-
bar gewesen. Demnach muff davon ausgegangen wer-
den, daB auf der Ubermittlungsvorlage keine
Unterschrift dieser Qualitzt vorhanden war. Ob
die Ubermittlungsvorlage tatsichlieh unter-
schrieben wurde, 128t sich letztendlich nur
anhand dieser Ubermittlungsvorlage selbst
feststellen, die das Postamt an den Kunden
zurlickgesandt hat."

beider Seiten Kenntnis. Der VerfahrensbevollmZechtigte des Be-

triebsrats machte geltend,
auf dem fir die Telekopie vorgesehenen Exemplar zuf&llig einen

feineren Filzstift benutzt.

das dem Postamt 1 in Diisseldorf am 23. Februar 1984 zur Uber-

mittlung Ubergebene Exemplar der Rechtsbesechwerdebegriindung von

ihm zuvor unterzeichnet worden war. In diesem Sechreiben vom 31.

Juli 1984 heiBt es dann:

In der Sache beantragt der Betriebsrat,

"Da somit aus unserer Sieht keine Zweifel dar-

an bestehen, daf die Formlichkeiten gewahrt
sind, k6nnen wir auch keinen Antrag auf Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen eine
etwaige Vers8umung der Rechtsbesehwerdebegrin-
dungsfrist stellen."

chen BeschluBR wiederherzustellen.

B.

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist nicht zulissig.

Sie wurde niecht formgerecht begriindet.
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Von dieser Antwort erhielten die Verfahrensbevollmichtigten

er habe bei der Unterschriftsleistung

Er bleibe bei seiner Darstellung, daR
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1. Nach § 94 Abs. 1 ArbGG missen die Rechtsbeschwerdesehrift
und die Rechtsbeschwerdebegriindung von einem Rechtsanwalt unter-
zeichnet sein. AuBerdem gelten nach § 92 Abs. 2 ArbGG fiir das
Rechtsbeschwerdeverfahren die flir das Revisionsverfahren maBge-
benden Vorsehriften lber die Einlegung der Revision und ihre Be-
griindung entsprechend. Nach § 72 Abs. 5 ArbGG gelten fir das
Revisionsverfahren vor dem Bundesarbeitsgericht die Vorschriften
der ZivilprozeBordnung lber die Revision - mit Ausnahme des

§ 566 a ZPO - entsprechend. Damit wird auf § 554 Abs. 5 ZPO
verwiesen, der wiederum auf § 553 Abs. 2 ZPO verweist. Nach
diesen Bestimmungen sind auf die Revisionsbegriindungsschrift die
allgemeinen Vorschriften {iber die vorbereitenden Schriftsidtze
anzuwenden. Flir vorbereitende Schrifts&tze in Anwaltsprozessen
ist die Unterschrift des Anwalts naech § 130 Nr. 6 ZPO vorge-
schrieben. Daraus folgt, daB die Rechtsbeschwerdebegriindung von

einem Rechtsanwalt handsehriftlich unterschrieben sein muB.

Die als Telekopie bei den Gerichten eingehenden Schrift-

stiicke sind nieht handsehriftlieh unterschrieben.

2. Die Reechtsprechung hat von dem Grundsatz, daB Rechtsmittel-
schriften und Rechtsmittelbegriindungsschriften handsehriftlich

unterschrieben sein miissen, Ausnahmen zugelassen.

a) Sehon nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts konnte ein
Rechtsmittel dureh Telegramm eingelegt werden. Dabei wurde nieht
verlangt, daB eine briefliche Bestidtigung durch den Prozefbe-

vollm&chtigten gleichzeitig oder innerhalb der Reehtsmittelfrist
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einging. Aueh die fernmiindliche Aufgabe des Telegramms geniligte.
Dem sind die Obersten Geriehtshofe des Bundes im Ergebnis ein-
hellig gefolgt (BGH NJW 1960, 1310; BFHE 92, 438; BSG Urteil vom
19. Oktober 1977 - IV RJ 31/77 - USK 77217). Folgeriechtig wurde
dann auch die Einlegung des Rechtsmittels durech Fernschreiber

zugelassen (BGHZ 87, 63; BGHSt 31, 7; BSG, aal).

b) Das Bundesarbeitsgeriecht hat auch die Frage bejaht, ob den
Erfordernissen der Sehriftform durch Ubermittlung eines Tele-
briefes (Telekopie) genligt wird (BAG 43, 46, 49; ebenso BFHE 136,
38; 138, 403; vgl. auch BGHZ 79, 314 2u § 73 Patentgesetz; BGHZ
87, 63 und OLG Koblenz, NStZ 1984, 236 zu § 345 Abs. 2 StP0O). Es
hat bei neuen technisehen Ubermittlungsformen darauf abgestellt,
weleher Grad von Formstrenge nach den jeweils maRgebenden Ver-
fahrensvorschriften sinnvoll gefordert werden kann (BAG 30, 86,
101 = AP Nr. 60 2zu Art. 9 GG Arbeitskampf). Bezogen auf die
Sehriftform heiBt das: Die Schriftlichkeit soll gewZhrleisten,
daB aus dem Schriftstiick der Inhalt der Erkl&rung, die abgegeben
werden soll, und die Person, von der sie ausgeht, hinreichend
zuverlidssig entnommen werden konnen. AuBerdem muB feststehen, daB
es sich bei dem Sehriftstliek nieht nur um einen Entwurf handelt,
sondern daf er mit Wissen und Willen des Berechtigten dem Gerieht
zugeleitet worden ist (vgl. GemS-OGB NJW 1980, 172, 174; BAG,
aa0). Insoweit erfiillt das fernmeldetechniseh im Telekopierver-
fahren von einem Original aufgenommene und als Fernkopie dem
Rechtsmittelgerieht auf postalischem Wege zugeleitete Schrift-
stlick hinreichend den mit den Formvorschriften erstrebten Zweek.

Das Verfahren der Telekopie gibt den Inhalt des Schriftstiicks und
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die Unterschrift der das Rechtsmittel einlegenden Person ein-
wandfrei und zuverlidssig wieder. Sie bietet gegenliber der Uber-
mittlung dureh Telegramm oder Fernschreiber sogar noeh eine er-
hdhte Inhalts- und Untersechriftsgarantie (BAG 43, 50, mit wei-
teren Nachweisen). Der Bundesfinanzhof hat deshalb die Frage.
aufgeworfen, ob die Entwieklung des Telebriefes nicht die
Rechtsmitteleinlegung durch Telegramme hinfZllig machen kann

(BFHE 138, 403, 405).

c) Bei der Ubermittlung durch Telekopie entfillt nur das Er-
fordernis des Eingangs eines Schriftsatzes mit der eigenhZndigen
Untersehrift des Absenders. Alle Ubrigen Voraussetzungen miissen
erflillt sein. Gerade weil das Verfahren der Telekopie den Inhal$
des Schriftstieks und die Unterschrift der die Revision einle-
genden Person einwandfrei und zuverlZssig wiedergibt, muR das
Sehriftstliieck, das beim Revisionsgericht eingeht, die Untersehrift
der die Revision einlegenden Person einwandfrei und zuverlédssig
wiedergeben. Nur so steht fest, daR es sich bei dem Scehriftstilick
nieht nur um einen Entwurf handelt, sondern daB er mit Wissen und
Wollen des Berechtigten dem Gerieht zugeleitet worden ist. Der
Reehtsmittelfiihrer muf also das, was technisch mogliech ist, lei-
sten, um die Anforderungen der Sehriftlichkeit zu gewZhrleisten.
Teechnisch moglieh ist die Wiedergabe von Untersehriften. Der
Rechtsmittelflihrer muB deshalb dafilir sorgen, daB ein unter-
schriebener Sehriftsatz kopiert wird, und daB die kopierte Un-

terschrift beim Reechtsmittelgericht eingeht.

Es besteht danaech kein Anlaf, auf den Eingang eines unter-
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schriebenen Schriftstiicks zu verzichten. So hat auch das Bundes-
sozialgericht entschieden: Fehlt auf der durech Telekopie lber-
mittelten Begriindung der Nichtzulassungsbesehwerde nach § 160 a
Abs. 2 SGG die Wiedergabe der Unterschrift des Prozefbevoll-
michtigten, ist die Beschwerde nicht formgereeht begriindet (BSG
BeschluR vom 28. Juni 1985 - 7 BAr 36/85 -). Fir den vergleich-
baren Fall eines telegrafisch eingelegten Rechtsmittels hat der
Bundesfinanzhof entsprechend entschieden. Es geniigt nicht, daB
telegrafisch Revision eingelegt wird. Aus dem Telegramm, mit dem
die Revision eingelegt wird, muf sich auch ergeben, wer die Re-
vision eingelegt hat. Das kann dadurech geschehen, da® Namen und
Anschrift des ProzeRbevollmdchtigten aus dem Text des Telegramms
ersichtlich sind. Denn nur so wird sichergestellt, daB auf andere
Weise das zwingende Formerfordernis der Urheberschaft erfillt ist
(BFH BesechluB vom 14. Juni 1985 - III R 265/84 - BB 1985,, 1655).
Der Rechtsmittelflhrer muB daher alle technischen MOglichkeiten

ausnutzen, um die Schriftlichkeit soweit wie m&gliech zu wahren.

Das ist hier nicht geschehen. Die innerhalb der Frist ein-
gegangene Begrlindung der Rechtsbeschwerde enthdlt keine - ko-
pierte - Unterschrift des VerfahrensbevollméZchtigten. Dies kann
auf einem Versehen des Verfahrensbevollmdehtigten beruhen, falls
er dem Postamt eine nieht unterschriebene Begrindung zur Kopie
hatte vorlegen lassen; es kann aber ebenso auf technischen Feh-
lern bei der Ubermittlung beruhen. Nach Auskunft der Oberpostdi-
rektion Frankfurt am Main ist techniseh nicht in allen Fédllen
sicherzustellen, daB die Unterschriften, die sich auf der Uber-

mittlungsvorlage befinden, tats&chlieh Ubermittelt werden. Flr
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den rechtzeitigen und formgerechten Eingang der Rechtsbeschwer-
debegriindung trigt aber der Rechtsbeschwerdefiihrer allein die

Verantwortung.

3. Ist die Unterschrift des Verfahrensbevollmdchtigten auf der
beim Rechtsbeschwerdegericht eingegangenen Telekopie nicht wie-
dergegeben und beruht dieser Umstand auf einem technischen Ver-
sehen, das der VerfahrensbevollmZchtigte nicht voraussehen konn-
te, kommt eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand naech § 233
ZP0 in Betracht. Nach dieser Vorschrift ist einer Partei auf An-
trag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewZhren, wenn sie
ohne ihr Verschulden verhindert war, die Frist zur Begrindung der
Rechtsbeschwerde einzuhalten. Diese Voraussetzungen widren er-
fillt, wenn der VerfahrensbevollmZehtigte darauf vertrauen durf-
te, daB seine Unterschrift unter dem dem Postamt vorgelegten

Original auch beim Bundesarbeitsgericht eingehen wiirde.

Im vorliegenden Fall scheitert eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand jedoch daran, daB es der Verfahrensbevollmdchtigte
zun&chst ausdriicklich abgelehnt hatte, einen Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen eine etwaige Versdumung der
Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist zu stellen. Jetzt kommt eine
solehe Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nieht mehr in Be-
traeht. Die Wiedereinsetzung muf nidmlich innerhalb einer zweiwd-
ehigen Frist beantragt werden (§ 234 Abs. 1 ZPO). Die Frist be-
ginnt mit dem Tage, an dem das Hindernis behoben ist (§ 234 Abs.
2 ZP0). Das war hier spdtestens am 7. M&rz 1984 der Fall. Denn

die Verfahrensbevollmdchtigten des Betriebsrats wurden durch

i
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Schreiben des Senatsvorsitzenden vom 29, Februar 1984 darauf
hingewiesen, daB sich die Unterschrift auf der Telekopie nieht
feststellen 1aBRt. Auf dieses Schreiben haben die Verfahrensbe-
vollmé&ehtigten des Betriebsrats am 7. Mirz 1984 erwidert. Der
Umstand, der eine Wiedereinsetzung begriinden konnte, n&mlich der
technische Fehler bei der Ubermittlung der Vorlage, war den Ver-
fahrensbevollmiehtigten des Betriebsrats zu diesem Zeitpunkt be-
kannt. Das Hindernis, die Unkenntnis vom Eingang einer Rechts-
mittelbegrindung ohne kopierte Unterschrift, war damit behoben.
Die Frist, innerhalb derer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
hitte beantragt werden kénnen, war damit am 21. Mdrz 1984 abge-
laufen. Der am 2. Januar 1986 eingegangene Antrag auf Wieder-

einsetzung in den vorigen Stand ist verspédtet.

4, Da die Rechtsbeschwerde nicht ordnungsgemiZB begriindet wurde,
muB sie als unzul#dssig verworfen werden (§ 94 Abs. 2 Satz 3
ArbGG in Verb. mit § 74 Abs. 2 ArbGG, der wiederum auf § 554 a

Abs. 2 ZPO verweist).
Dieser BeschluB ergeht ohne miindliche Anhdrung und ohne Zu-
ziehung der ehrenamtlichen Richter (§ 94 Abs. 2 Satz 3 ArbGG in

Verb. mit § 74 Abs. 2 Satz 3 ArbGG).

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

i
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