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BeschluB des BAG vom 17. Januar 1978 LAG Diisseldorf
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In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 17. Januar 1978 durch den Prédsidenten Professor Dr. Miiller,
die Richter Wendel und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Frey und Dr. Wehr beschlossen:

Der BeschluB des Landesarbeit sgerichts Diisseldorf
vom 26. November 1975 - 12 Ta BV 90/75 -~ und der
BeschluB des Arbeitsgerichts Krefeld vom

27. August 1975 - BV 26/75 - werden aufgehoben.

Das Verfahren hat sich erledigt.

Von Recht s wegen !
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Grinde:

I. Zwischen der Antragstellerin mit ihrem Betrieb in

K ~-L und dem Betriebsrat dieses Betriebs bestand

Streit liber die Riickversetzung des Angestellten Rudolf
B , der bisher in Shiraz/Persien fiir die Antrag-
stellerin tatig war.

Der Antragsgegner hat dieser Versetzung - die er als
eine Neueinstellung ansieht - widersprochen. Das Arbeits-
gericht hat auf Antrag der Antragstellerin die zu der per-
sonellen MaBnahme verweigerte Zustimmung ersetzt. Das
Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Antragsgegners
gegen den angefochtenen BeschluB des Arbeitsgerichts zu-
riickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde erstrebte der Antragsgegner
weiterhin die Abweisung des von der Antragstellerin ge-
stellten Antrags.

Im Verlaufe des Rechtsbeschwerdeverfahrens haben
die Verfahrensbeteiligten ilibereinstimmend erklart, daB
das Rechtsschutzinteresse fir die Fortsetzung des Ver-
fahrens entfallen bzw. die Hauptsache erledigt sei; der
beteiligte Angestellte B werde zum 1. November
1977 nach Miinchen versetzt. Er arbeite bereits dort.

Der Antragsgegner beantragt, die ergangenen vorinstanz-
lichen Beschliisse aufzuheben und das Verfahren fiir er-
ledigt zu erklédren.

II. Fir eine im BeschluBverfahren begehrte Entscheidung
ist in jeder Lage des Verfahrens und damit auch noch in
der Rechtsbeschwerdeinstanz von Amts wegen zu priifen,

ob das Rechtsschutzinteresse fortbesteht. Da hier die
Frage der Versetzung des Angestellten B in den
Betrieb K ~-L der Antragstellerin nach der
libereinstimmenden Erkliarung aeller Verfahrensbeteiligten
nicht lénger streitig ist (auch das Vorbringen der Ver-
fahrensbevollmdchtigten der Antragstellerin, sie er-
klarten den Rechtsstreit fiir in der Hauptsache erledigt,
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muB so ausgelegt werden), ist das Rechtsschutzinteresse
fiir das BeschluBverfahren nachtrédglich entfallen.

Bei dieser Sach-~ und Rechtslage sind nach der standigen
Rechtsprechung des Senats die vorinstanzlichen Entschei-
dungen sufzuheben. Gleichzeitig ist die Erledigung des
Verfahrens auszusprechen (so u.a. BAG 4, 268 /273/ = AP
Nr. 2 zu § 81 ArbGG 1953; BAG 15, 54 /58 / = AP Nr. 8 zu
§ 81 ArbGG 1953 und seitdem stidndige Rechtsprechung).

gez.: Dr. Miller Wendel Bichler

br. Wehr Dr. Frey
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