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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Anh&rung vom 12. Juli 1988 durch den Pri-
sidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und
Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter R&sch und Dr.

Hoffmann beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Lufthansa gegen den
BeschluR des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
am Main vom 12. August 1986 - 4 Ta BV 141/85 -

wird zuriickgewiesen.

Der Tenor des genannten Beschlusses des Lan-
desarbeitsgerichts wird klarstellend wie folgt

neu gefaft:

Der BeschluB des Arbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 3. Juli 1985 - 11 BV 28/83 - ist wir-

kungslos.

Es wird festgestellt, daR die Weiterbeschif-
tigung Uber das 55. Lebensjahr hinaus gem.
§ 19 Abs. 3 MTV Nr. 3 Bordpersonal von Arbeit-

nehmern, die dem Landbetrieb Frankfurt zuzu-
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rechnen sind, der Zustimmung des Retriebsra-

tes bedarf.

A. Die Beteiligten streiten darum, ob der Retriebsrat fiir den
Landbetrieb Flughafen Frankfurt (im folgenden nur RBetriebhsrat)

r) mitzubestimmen

D

der Deutschen Lufthansa (im folgenden Arbeitzeb
hat, wenn Arbeitnehmer Uber die tarifliche Altersgrenze hinaus

welterbeschiftigt werden sollen.

Die Arbeitsverhiltnisse des Bordpersonals bestimmen sich
u.a. nach dem Manteltarifvertrag Bordpersonal Nr. 3 vom 2.
November 1979/8., April 1980, ab 1. Januar 1987 nach dem Man-

teltarifvertrag Bordpersonal Nr. 3 a (im folgenden nur MTV),

Diese bestimmen in § 19 {ibereinstimmend:

"Beendigung des Arbeitsverhiltnisses wegen Errei-
chens der Altersgrenze

(1) Das Arbeitsverhiltnis endet - ohne daf es
einer Klindigung bedarf - mit Ablauf des Monats,
in dem das 55. Lebensjahr vollendet wird.

® o s 0 o

(3) Das Arbeitsverhidltnis des Angeh®rigen des
Kabinenpersonals kann beil kdrperlicher und
beruflicher Eignung in beiderseitigem Einverneh-
men iber das 55. Lebensjahr hinaus verlidngert
werden.
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Wird das Arbeitsverhfltnis des Angehdricen des
Kabinenpersonals verlingert, so endet es - ohne
daB® es einer Xindigung bedarf - mit Ablauf des
Monats, in dem der Angeh&rige des Kabinenper-
sonals ein weiteres Lebensjahr vollendet hat.
Eine wiederholte Verlingerung ist zulissig. In
jedem Fall endet das Arbeitsverhilinis - ohne
da® es einer Kilndigung bedarf - mit Ablauf des
Monats, in dem der Angehdrige des Kabinenver-
sonals das 60. Lebensjahr vollendet."

Im August 1983 beendete der seit 1956 beschiftisgte Anme-
stellte A. sein 55. Lebensjahr. Er war seit 1970 als Divi-
sionschef filir das Kahinenpersonal eingesetzt. Nach § 1 Abs. 1
MTV wurde er auch in dieser Position von den Regelungen dieses
Tarifvertrags

<

das Arbeitsverhiltnis nach § 19 Abs. 3 MTV zu verlingern, Ce-

brauch und beschidftigte den Angestellten weiter. Er beteiligte an

dieser MaBnahme weder den Retriebsrat noch die Personalvertretung

des Bordpersonals.

Der Betriebsrat hat daraufhin das vorliegende Verfahren an-
hingig gemacht und zunichst beantragt, dem Arbeitgeber aufzuge-
ben, die von ihm als Einstellung angesehene MaRnahme riickgingig
zu machen. Nachdem noch im Laufe des Verfahrens vor dem Arbeits-
gericht der Angestellte A. nach Ablauf des Verlidngerungsjahres
aus den Diensten des Arbeitgebers ausgeschisden war, hat der Re-

triebsrat beantragt

festzustellen, daR® die Einstellung des Mit-

arbeiters A. mitbestimmungspflichtig nach

% 99 BetrVG gewesen ist.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Retriebsrats stattge-
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geben. Gegen diesen Beschlu® hat der Arbeitgeber Beschwerde ein-

gelegt. Im Laufe des Beschwerdeverfahrens ist die Gruppenvertre-

tung Purseretten/Purser dem Verfahren beigetreten.

Der Arbeitgeber hat beantragt,

unter Abdnderung des Beschlusses des Ar-
beitsgerichts den Antrag des Betriebsrats

abzuweisen,

wihrend- - der Betriebsrat beantragt hat,

unter Zurlickweisung der Beschwerde festzu-
stellen, da® die Verlingerung eines Ar-
beitsverhiltnisses gemdB § 19 Abs. 3 MTV
fiir Mitarbeiter, die einem Landbetrieb des
Arbeitgebers zuzurechnen sind, der Mitbe-
stimmung des Betriebsrats nach § 09 BetrVG
1972 unterliegt.

Die Gruppenvertretung Purseretten/Purser hat keinen Antrag

gestellt.

Soweit das Verfahren die Einstellung des Mitarbeilters A.

zum Gegenstand hatte,

ist es vom Betriebsrat und vom Arbeitgeber

fur erledigt erklirt und vom Landesarbeitsgericht eingestellt

worden.

Der Arbeitgeber ist der Ansicht, daB eine Weiterbeschafti-

gung Uber die tarifliche Altersgrenze hinaus keine mitbestim-

mungspflichtige Einstellung sei. Zumindest sei dabei nicht der

Betriebsrat des Landbetriebs, sondern allenfalls die Personal-
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vertretung des Bordpersonals zu beteiligen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Nebenintervention der
Gruppenvertretung Purseretten/Purser und die Reschwerde des Ar-
beit gebers zurlickgewiesen, dem Feststellungsantrag des PRetriebs-
rats Jjedoch stattgegeben. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde
verfolgt der Arbeitgeber seine vor dem Landesarbeitsgericht ge-
stellten Antrige weiter, wihrend der Betriebsrat um Zurilickweisung
der Rechtsbeschwerde bittet. Die Gruppenvertretung Purseretten/
Purser hat sich im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht geiuBert und

keine Antrige gestellt.

B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist nicht begriindet.
Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht entschi=sdan, daf die Re-
schiftigung von Arbeitnehmern Uiber eine Altersgrenze hinaus der

Zustimmung des Betriebsrats bedarf.

I. Der Antrag des Betriebsrats ist zulissig, er bedarf jedoch

der Auslegung.

1. Gegenstand des Rechtsbeschwardeverfahrens ist allein noch

der Feststellungsantrag des Betriebsrats, daB die Verlingceruncg
von Arbeitsverhiltnissen bestimmbter Arbeitnehmer iber die Larif-
liche Altersgrenze hinaus mitbestimmungsoflichtig ist. Soweit die
Beteiligten zunichst dariiber gestritten haben, ob die Verlinge-
rung des Arbeitsverhiltnisses des Angestellten A. zustimmungs-
pflichtig war, haben die Beteiligten das Verfahren flir erledigt
erklidrt, und dieses ist vom Landesarbeitsgericht eingestellt
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worden. Damit ist auch der BeschluB des Arbeitsgerichts, der al-
lein tber den darauf bezogenen Antrag des Betriebsrats entschie-
den hat, entsprechend § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO wirkungslos ge-
worden (Grunsky, ArbGG, 5. Aufl., § 83 a Rz 4). Erledigt hat
sich damit auch der vor deﬁ‘Landesérbeitséericht vom Arbeitgeber
géétellte Beschwerdeantrag, den BeschluR des Arbeitsgerichts ab-
zudndern und den auf den Angestellten A. bezogenen Antrag des
Betriebsrats abzuweisen. Dieser Antrag hitte daher auch vom Lan-
desarbeitsgericht im Tenor seiner Entscheidung nicht mehr be-
schieden werden dlUrfen. Das Landesarbeitsgericht und auch der
Arbeitgeber, der seinen Beschwerdeantrag noch in der Rechtsbe-
schwerdebegriindung wiederholt hat, haben dies offensichtlich
Ubersehen. Der Arbeitgeber hat daher in der Anhdrung vor dem Se-
nét auch klargestellt, daR er iiber den auf den Angestellten A.
bezogenen Antrag des Betriebsrats keine Sacﬁentscheidﬁng mehr
begehrt., Der Senat hat zur Klarstellung ausgesprochen, daf der

BeschluB® des Arbeitsgerichts wirkungslos ist.

2. Der allein noch rechtshingige Antrag des Betrlebsrats ist

zuldssig.

a) Unschiddlich ist, daB dieser Antrag erstmals vor dem Landes-
arbeitsgerioht gestellt worden ist. Auch in der Beschwerdeinstanz
kann der Antrég gelindert und damit auch erweitert werden (8§ 87
Abs. 2 Satz 3 in Verb. mit § 81 Abs. 3 ArbGG), wenn die iibri-

gen Beteiligten zustimmen oder das Landesarbeitsgericht die fn-
derung flr sachdienlich h#ilt. Das Landesarbeitsgericht hat die

Erweiterung des Antrags fiir zuldssig gehalten. Diese Entscheidung
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ist nach § 81 Abs. 3 Satz 3 ArbGG fiir den Senat bindend.

b) Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats ist es zulis-
sig, auch losgeldst von einem konkreten inzwischen erledigten
Einzelfall die Feststellung eines umstrittenen BReteiligungsrechts
zu beantragen, wenn die Xlirung des Beteiligungsrechts flir kiinf-
tige vergleichbhare Fille erforderlich ist (BAGE 30, 259 = AP MNr.
5 zu § 83 ArbGG 1979; Beschlu® vom 10. April 1984 - 1 APR

73/82 - AP Nr. 3 zu § 81 ArbCGG 1979; RAGE 51, 151, 156 = AP Nr.
33 zu § 99 BetrVG 1972, zu B I 2 b der Grinde). Diese Vorausset-
zungen sind vorliegend erfiillt. Die Beteiligten haben in der
Vergangenheit zumindest in zwei Fillen dariiber gestritten, ob die
Verladngerung eines Arbeitsverhdltnisses Ulber die tarifliche Al-
tersgrenze hinaus mitbestimmungspflichtig ist. Angesichts der
Grolde der Belegschaft ist jederzeit wieder mit vergleichbaren
Fdllen zu rechnen. Das Rechtsschutzinteresse an der erbetenen

Entscheidung ist damit gegeben.

c) Der Antrag ist auch ausreichend bestimmt. Dem steht nicht
ent gegen, daf er sich auf die "einem Landbefrieb zuzuordnanden
Arbeitnehmer" bezieht. Arbeitnehmer, die vom Geltungsbereich des
MTV Bordpersonal erfaft werden, kdnnen betriebsverfassungsrecht-
lich dem Landbetrieb zuzurechnen sein (Beschlu® des Senats vom
14. Oktober 1986 - 1 ABR 13/85 - AP Nr. 5 zu § 117 BetrVC

1972). Ob das der Fall ist, kann im Einzelfall zwischen den Be-
triebspartnern streitig sein. Das steht jedoch einer Entscheidung
der Frage, ob die Weiterbeschiftigung tiber die tarifliche Al-

tersgrenze hinaus von solchen Arbeitnehmern, die rechtlich dem
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Landbetrieb zuzuordnen sind, der Zustimmung des Betriebsrats be-

darf, nicht entgegen. Wird diese Frage bejaht, stent dieses Fe-

teiligungsrecht des Betriebsrats mit die Peteiligten pindender

Wirkung fest. Daf im Einzelfall dieses Beteiligungsrecht im Ain-

blick auf seine weiteren Voraussetzungen streitig werden kann,

N . . . X i chweite
indert nichts daran, daB die Streitfrage und damit die Reichwe

einer darauf ergehenden Entscheidung ausreichend bestimmt ist.

. . e 0 ’SbS. 3 MTV
Der Antrag erfaBt, wie seine Bezugnahme auf §& 19 2

- R . . it -
Bordpersonal ausweist, auch nur die F#lle, in denen di1€ Arbet

: ie die
nehmer schon dem Landbetrieb zuzurechnen waren, bevor sie *©

o . s X . iter-
tarifliche Altersgrenze erreichen und Uber diese hinaus welt
ge

ot e u i nérig
beschiftigt werden sollen. Diejenigen Fdlle, in denen Angen™

e . grenz®
des Bordpersonals mit der Erreichung der tariflichen Alterss

3 s ] . s 'a?@’iter—
aus dem Flugbetrieb ausscheiden und in einem Landhetrieb ™

re-
beschiftigt werden, sind in § 19 Abs. 4 MTV Bordpersona1 ge

. . . . : . rachts-
gelt. Sie sind damit nicht Gegenstand des vorliegenden =%

streits.

3. Der Antrag des Betriebsrats bedarf der Auslegung. seinem

Tortlaut nach begehrt der Betriebsrat die Feststellung el

i a{"’lw} v
Mitbestimmungsrechts bei der "Verlingerung eines Arbel itsv
qdllph und
1.

nisses" der genannten Mitarbeiter. Das ist mifverstd
at
dem Sen

vom Betriebsrat so nicht gemeint, wie die Anh&rung vor
ergeben hat.
X . . tr-VG
Der Senat hat unter Einstellung im Sinne von g 99 e

, " ine be-
stets einen Vorgang verstanden, durch den Personen far ©
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stimmte Zeit in den Betrieb eingegliedert werden, um dort ebenso
wie die bereits beschidftigten Arbeitnehmer zur Erfiillung des ar-
beitstechnischen Zweckes des Betriebs weisungsgebundene THtigkeit
wahrzunehmen (BAGE 51, 337 = AP Nr. 35 zu § 99 BetrVG 1972: zu-
letzt BeschluR vom 16. Dezember 1986 - 1 ABR 52/85 - AP Nr. 40

zu § 99 BetrVG 1972, zu B II 1 a der Grinde). Auf das Rechtsver-
hdltnis, in dem diese Personen zum Arbeitgeber stehen, kommt es
nicht an. Das RBundesarbeitsgericht hat daher auch entschieden,
daB der Arbeitsvertrag eines ohne Zustimmung des Retriebsrats
eingestellten Arbeitnehmers nicht wegen des Fehlens dieser Zu-
stimmung unwirksam ist, der Arbeitgeber den Arbeitnehmer vielmehr
ohne Zustimmung des Betriebsrats nicht im Retriebh beschiftigen
darf (BAGE 34, 1 = AP Nr. 9 zu Art. 33 Abs. 2 GG). TIst damit
Einstellung im Sinne von % 99 RetrVG die tatsichliche Reschifti-
gung im Betrieb, so kann die VerliAngerung eines Arbeitsverhilt-
nisses {iber eine tarifliche Altersgrenze hinaus - wenn

Uberhaupt -~ als Einstellung nur insoweit mithestimmungspflichtig
sein, d. h., der Zustimmung des Betriebsrats bediirfen, als es um
die tatsichliche Weiterbeschidftigung des Arbeitnehmers im Betrieb
nach Erreichung der tariflichen Altersgrenze geht. Ebenso wie der
AbschluB eines Arbeitsvertrags nicht der Zustimmung des Re-
triebsrats bedarf, bedarf daher auch die vertragliche Verlinge-
rung eines Arbeitsverhiltnisses {iber die tarifliche Altersgrenze
hinaus nach § 19 Abs. 3 MTV Bordpersonal nicht der Zustimmung
des Betriebsrats. Der Antrag des Betrieb;rats ist daher dahin zu
verstehen, daB er die Feststellung begehrt, daf die Weiterbe-
schiaftigung Uber die tarifliche Altersgrenze hinaus von Arbeit-

nehmern, die dem Landbetrieb zuzurechnen sind, seiner Zustimmung
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bedarf.

4, Die Gruppenvertretung Purseretten/Purser ist nicht Betei-
ligte des vorliegenden Verfahrens. Von Amts wegen auch noch in
der Rechtsbeschwerdeinstanz zu beteiligen sind nur solche Stellen
und Personen, die nach materiellem Recht an dem vom Antragsteller
umschriebenen Gegenstand des BeschluBverfahrens beteiligt sind,
weil sie durch die beantragte Sachentscheidung in ihrer be-
triébsverfassungsrechtlichen Stellung betroffen werden (BAGE 37,
31 = AP Nr°"2 zu § 83 ArbGG 19793 BAGE 39, 102, 103 = AP Nr. 3

zu § 80 ArbGG 1979, zu II 3 der Grinde; BAGE 50, 1 = AP Nr. 12

zu § 19 BetrVG 1972). Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden
ﬁalle fUr‘die Gruppenvertretung Purseretten/Purser nicht erfilllt.
Wie oben unter I 2 dargelegt, bezieht sich der &ntrag deé Bew
triebsrats und damit der Streitgegenstand des vorliegenden Ver-
fahrens nur auf solche Arbeitnehmer, die bereits vor Erreichung
der tariflichen Altersgrenze dem Landbetrieb zuzurechnen waren
und damit aus dem Zustdndigkeitsbereich der Personalvertretungen.
fﬁr das fliegendé Personal ausgeschieden wareﬁg Die ?rage, ob
deren Weiterbeschidftigung der Zustimmung des Landbetriebsfats
bedarf, berlhrt daher die Zustandigkeit der Personaivertretungen

fiir das fliegende Personal nicht mehr.

DaR durch eine Weiterbeschiftigung soleher'Arbeitnehmer auch
Interessen des Bordpérsonals berithrt werden kdnnen, rechtfertigt
keine andere Beurteilung. Fir Falleg in denen beteiligungs-
pflichtige Angelegenheiten sowohl die Interessen der im Flﬁgbe—

trieb beschiftigten Arbeitnehmer als auch der Arbeitnehmer des
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Landbetriebs berithren kdnnen, sieht § 117 Abs. 2 Satz 2 BetrVG
vor, daB® die Zusammenarbeit der Personalvertretungen und der Re-
triebsrdte durch Tarifvertrag geregelt werden kann. Ein solcher
Tarifvertrag ist flir den Bereich des Arbeitgebers bislang nicht
zustande gekommen. Es fehlt damit an Beteiligungsrechten oder
Zustindigkeiten der Personalvertretungen fiir das fliegende Per-
sonal flr solche Fdlle, in denen personelle Ma®nahmen in bezug
auf Arbeitnehmer, die dem Landbetrieb zuzurechnen sind, auch die

Interessen der zum Flugbetrieb gehdrenden Arbeitnehmer beriihren.

Die Gruppenvertretung Purseretten/Purser hat ausweislich der
Sitzungsniederschrift lUber die Anhdrung der Beteiligten vor dem
Landesarbeitsgericht keinen eigenen Antrag gestellt, iiber den in
der Sache zu entscheliden gewesen wire. Sie ist daher auch nicht
Antragsteller im vorliegenden Verfahren geworden und daher als
solcher nicht beteiligt. Gegen die Zurlckweisung ihrer "Nebenin-
tervention” hat die Gruppenvertretung Purseretten/Purser kein
Rechtsmittel eingelegt. Es bedarf daher auch keiner Entscheidung
der Frage, ob eine solche Nebenintervention im Beschlu?verfahren
zuldssig ist und ob eine die Nebenintervention zuriickweisende
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts einem Rechtsmittel unter-

liegt.
II. Der Antrag des Betriebsrats ist begriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffand von der stindigen
Rechtsprechung des Senats ausgegangen, wonach der Betriebsrat

Qo

nach § 99 BetrVG zu beteiligen ist, wenn ein Arbeitsverhiltnis
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fiver eine ursprlinglich vereinbarte Refristung hinaus fortrsesetzt
werden soll. Der Senat hat dies fiir Fdlle ausgesprochen, In denan

1/

das Arbeitsverhiltnis mit Ablauf deg Monats enden sollte, in den
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Fille, in denen sich ein befristetes Mrbeitsverhilinis automa-
cizsen verlingert, wenn der Arbeitseber keine Nichtverlingerungs-
nmeige abgibt (BAGE 31, 20 = AP Nr. 9 zu § 90 RetrVG 19723 RAGE

4G, 180 = AP Nr. 21 zu § 99 BetrVG 1072; PAGE 53, 237 = AP Wr,

32 zu § 118 BetrVG 1972). In allen diesen FiAllen geht es um die
Frage, ob der Arbeitnehmer linger als zunichst voreesehen im Re.
trieb verbleiben soll. Dieser Umstand kann Zustimmungsverweige
rungsgrinde im Sinne von § 99 Abs. 2 RetrVG auslisen, die hei

der ersten Einstellung niéht gegebhen waren. Auch das Pundesver-
waltungsgericht sieht unter Zugrundelesgung dieser Erwicungen eine

Vertragsverlingerung als mitbestimmungspflichtige Einstellung an

(BVerwGE 57, 280).

2. Die Angriffe der Rechtsbeschwerde gehen keine Veranlassune,

von dieser Rechtsprechung ahzuweilichen.

a) Soweit die Rechtsbeschwerde auf den Unterschied zu dem vom
Senat im BeschluB vom 18. Juli 1978 (BAGE 31, 20 = AP Nr. 9 zu
% 09 BetrVG 1972) entschiedenen Fall einer Altersgrenze von 55
Jahren hinweist, ist dieser Unterschied ohne Bedesutung. Fnt-
scheidend ist, daB im Falle einer tariflichen Altersgrenze die
Peteilipung des Betriebsrats, wie bei jeder befristeten Finstel-

lung, zunichst nur bdis zu der vorgesehensn Beendigung des Ar-

1 R S e Aom 3 3 - 1q 4=
beitevernidlinisses reicht.
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b) Unerheblich ist auch, ob die Vereinbarung einer Altersgrenze
eine Befristung oder eine aufldsende PRedingung darstellt. Das ist
von Bedeutung allenfalls fiir die Rechtsbeziehungen zwischen den
Arbeitsvertragsparteien. BAnkniipfungspunkt fiir die Beteiligung des
Betriebsrats ist die tatsichliche Weiterbeschiftigung des Ar-
beitnehmers im Betrieb iliber die zunichst vorgesehene 7Zeit hinaus,
nicht aber die Verlingerung des Arbeitsvertrags, gleichgiiltig,
auf welche rechtliche Weise dies geschieht. Es kommt daher auch
nicht darauf an, ob die Arbeitsvertragsparteien die Verlingerunsg
des Arbeitsverhiltnisses liber die Altersgrenze hinaus erst bei
Erreichung dieser Altersgrenze oder - gegebenenfalls schon 1ldn-

gere Zeit - vorher vereinbaren.

c) Der Umstand, daB sich die Mitbestimmungspflichtigkeit der
Weiterbeschiftigung eines Arbeitnehmers iber eine Altersgrenze
hinaus auch dahin auswirken kann, daB der Arbeitnehmer nicht
weiterbeschdftigt werden darf, rechtfertigt ebenfalls keine an-
dere Beurteilung. Schon das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
bei einer ersten Einstellung ist naturgemi darauf angelegt, daf
es sich auch zu Lasten des einzustellenden Arbeitnehmers aus-
wirkt. Das Mitbestimmungsrecht des Retriebsrats beil der Einstel-
lung so0ll ndmlich in erster Linie Interessen der im RBetrieb schon
vorhandenen Arbeitnehmer wahren. Wenn daher ein Arbeitnehmer mit
Erreichen der Altersgrenze seinen Arbeitsplatz "verliert", weil
der Betriebsrat seiner Weiterbeschiéftigung zu Recht die Zustim-
mung verweigert, so folgt dies ebenso aus dem Zweck der Mitbe-
stimmung des Betriebsrats wie die Tatsache, da® ein Arbeitnehmer
einen angestrebten Arbeitsplatz nicht "erhilt", weil der Be-
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triebsrat seine Zustimmung zZur Finstellung dieses MArbeitnehmers

verweigert.

a) Wenn der Betriebsrat einer Weiterbeschiftisung eines Ar-
beitnehmers Uber die veresinbarte Altersgranze hinags seine 7u-~
stimmung verweigert, so wird dadurch auch nicht in Rechte des
Airbeitnzahmers eingegriffen. Das Arbeitsverhiltnis des Arbeitneh-
mers endet auf der Grundlage der vertraglichen Regelung mit dem
Erreichen der tariflichen Altersgrenze., Finen Anspruch zuf Ab-
schlu® eines Verlingerungsvertrags hat der Arbeitnehmew nicht. Er

wird daher auch nicht in seinen Rechten verletzt, wenn der Ar-

1) I9p AL, YONY :SIOMUTE]

beitgeber eine solche Vertragsverlingerung deswegen nicht ver-

erbe

D

schiftigung des Ar-

ot

einbart, weil der Betriebsrat einer Yei

beitnehmers seine Zustimmung zu Recht verweigert.

e) Soweilt schlieBlich die Rechtsbeschwerde Jdas Crundracht der
erufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1.GG durch die Rechtsvrechung
des Sarnats als gefihrdet ansieht, verkennt sie Inhalt uad Tunlka

tion des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats nach § 99 RetrvVg,

1ZYasa8 HYIN JF B §§ YorU JURqUIIL(T S[E |

Das Crundrecht der Berufsfreiheit der Arheits vertragsnarteian
wird in erster Linie durch die Regelung in & 19 Abs. 3 MTY
Bordpersonal beriihrt, Die Tarifvertragsnarteizsn habhen eine Al-
tersgrenze aus sachlichen, den Besonderheiten des Flugverkehrs
Rechnung tragenden Erwigungen vereinbart. 0b diese in jedem Fin-
zelfall eine automatische Beendigung des Arbeitsverhiltnisses mit
Erreichen der Altersgrenze rechtfertigen, ist im vorliegenden
Verfahren nicht zu entscheiden. Der Umstand, da® eine m8gliche

YT

Weiterbeschiftigung Uber die Altersgresnzs hinaus am Widerstand
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des Betriebsrats scheitern kann, fithrt nicht zu einem Verstof
gegen Art. 12 Abs. 1 GG. Der Petriebsrat kann einer beabsich-

tigten Weiterbeschiaftigung Uber die Altersgrenze hinaus nur Aaus

£ 99 Abs. 2 BetrVG ab-

schwerwiegenden Griinden, wie sie in
schlieBend aufgezihlt sind, seine Zustimmung verweigern. Die zu
Unrecht verweigerte Zustimmung kann nach § 99 Abs. b PetrVG
durch das Arbeitsgericht ersetzt werden. Im Verhiltnis zum Ar-
beitgeber stellt die Beteiligung des Betriebsrats an personellen
Mafnahmen, wie sie in § 99 BetrVG niher ausgestaltet ist, eine
zuldssige Regelung der Berufsausiibung dak, die durch das Sozi-
alstaatsprinzip des Art. 20 GG gerechtfertigt ist. Gleiches gilt
im Verhdltnis zum Arseitnehmer. Art. 12 Abs. 1 GG gibt dem Ar-
beitnehmer keinen Anspruch auf einen Arbeitsplatz iiherhaunt oder
fiir eine bestimmte Zeit. Fr gebietet auch nicht, die Chance de§
Arbeitnehmers, einen Arbeitsplatz zu erhalten oder zu behalten,

nur von der Entscheidung des Arbeitgebers abhingis zu machen.

Damit erweist sich die Rechtsbeschwerde deg Arbeitgebers als
unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zutreffend
entschieden. Der Senat hat zur Klarstellung den Tenor der Ent -

scheidung des Landesarbeitsgerichts jedoch reu gefadt,

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

R3sch nr. Hoffmann
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