Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 1 ABR 85/08

Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluss vom 20. April 2010
-1 ABR 85/08 -
|. Arbeitsgericht Beschluss vom 6. Februar 2008
Siegburg -3 BV 3/08 -
Il. Landesarbeitsgericht Beschluss vom 11. Juni 2008
Kéln - 3 TaBV 16/08 -

Fur die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Tatigkeitsbeschreibung - Hinzuziehung eines Betriebsratsmitglieds

Gesetz:
BetrVG § 82 Abs. 2 Satz 1 und 2

Leitsatz:

Ein Arbeitnehmer ist nach § 82 Abs. 2 Satz 2 BetrVG berechtigt, zu einem
vom Arbeitgeber initieten Gesprach uber den Inhalt der
Tatigkeitsbeschreibung ein Betriebsratsmitglied hinzuzuziehen, wenn
diese Grundlage der Entgeltfindung ist. In diesem Fall betrifft der
Gesprachsgegenstand die Berechnung des Arbeitsentgelts iSd. § 82
Abs. 2 Satz 1 1. Alt. BetrVG.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 85/08

3 TaBV 16/08
Landesarbeitsgericht
Koln

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
20. April 2010

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem Beschlussverfahren

mit den Beteiligten

1.

Antragsteller,

Beschwerdeflihrerin und Rechtsbeschwerdefuhrerin,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Anhérung vom
20. April 2010 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die
Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Linck und Dr. Koch sowie die ehrenamt-

lichen Richter Dr. Federlin und Brunner fiir Recht erkannt:
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Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin gegen den Be-
schluss des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 11. Juni
2008 - 3 TaBV 16/08 - wird zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Griinde

A. Die Beteiligten streiten Uber das Recht von Arbeitnehmern, zu einem
Gesprach uber eine Tatigkeitsbeschreibung ein Betriebsratsmitglied hinzuzu-

ziehen.

Die Arbeitgeberin wendet die Tarifvertrdge der Metall- und Elektroindus-
trie des Landes Nordrhein-Westfalen an. Zum 1. Januar 2008 fihrte sie in ihrem
Betrieb das Entgeltrahmenabkommen firr die Metall- und Elektroindustrie NRW
(ERA) ein. Zur Vorbereitung der nach § 3 Nr. 2 ERA-Einfihrungstarifvertrag
NRW vom 18. Dezember 2003 erforderlichen Neubewertung der betrieblichen
Aufgaben beauftragte sie eine Unternehmensberatung mit der Erstellung von
Tatigkeitsbeschreibungen. In einem Rundschreiben vom 18. September 2007
und auf einer am 10. Oktober 2007 durchgefiihrten Betriebsversammlung
kindigte der Geschaftsfuhrer der Arbeitgeberin eine Erérterung der Tatigkeits-
beschreibungen mit den Arbeitnehmern an, um gegebenenfalls gemeinsame
Anpassungen vorzunehmen. Den Wunsch einzelner Arbeitnehmer, dieses
Gesprach in Anwesenheit eines Betriebsratsmitglieds zu fiihren, lehnte die
Arbeitgeberin ab. Sie stellte die Arbeithehmer vor die Alternative, das Gesprach
entweder ohne ein Betriebsratsmitglied oder gar nicht zu fuhren.

Der Betriebsrat hat das vorliegende Beschlussverfahren eingeleitet und
zuletzt beantragt,

1. der Arbeitgeberin aufzugeben, es kunftig zu unter-
lassen, den Mitarbeiter/innen die Hinzuziehung eines
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Betriebsratsmitglieds zu Gesprachen Uber die Be-
schreibung ihrer Tatigkeit, die als Grundlage fir eine
Ein- bzw. Umgruppierung dienen soll, zu verweigern,
wenn die Mitarbeiter die Hinzuziehung wiinschen,

2. der Arbeitgeberin fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
gegen eine Entscheidung entsprechend dem Antrag
zu 1., ein Ordnungsgeld, dessen H6he in das Er-
messen des Gerichts gesetzt wird, anzudrohen,

hilfsweise

3. festzustellen, dass die Arbeitgeberin nicht berechtigt
ist, den Mitarbeiter/innen die Hinzuziehung eines
Betriebsratsmitglieds zu Gesprachen Uber die Be-
schreibung ihrer Tatigkeit, die als Grundlage fir eine
Ein- bzw. Umgruppierung dienen soll, zu verweigern,
wenn die Mitarbeiter/innen die Hinzuziehung win-
schen.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, die Antrage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat den Hauptantragen stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen und dem Feststellungsantrag entsprochen.
Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt die Arbeitgeberin ihren Abweisungsantrag
hinsichtlich des Hilfsantrags weiter.

B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
dem allein noch anhangigen Feststellungsantrag des Betriebsrats zu Recht
entsprochen. Der Anspruch der Arbeithehmer auf Hinzuziehung eines Betriebs-
ratsmitglieds zu Gesprachen Uber den Inhalt von Tatigkeitsbeschreibungen folgt
aus § 82 Abs. 2 Satz 2 BetrVG iVm. § 82 Abs. 2 Satz 1 1. Alt. BetrVG.

l. Der Antrag ist zulassig.

1. Der Antrag ist dahingehend auszulegen, dass der Betriebsrat die
Verpflichtung der Arbeitgeberin feststellen lassen méchte, dass die Arbeitneh-
mer berechtigt sind, zu einem Gesprach mit dem Arbeitgeber tUber den Inhalt
von Tatigkeitsbeschreibungen ein Betriebsratsmitglied hinzuzuziehen. Mit
diesem Inhalt ist der Antrag hinreichend bestimmt iSd. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.
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2. Der Betriebsrat besitzt die erforderliche Antragsbefugnis. Er ist befugt,
die streitige, sich aus § 82 Abs. 2 Satz 2 BetrVG ergebende Rechtsposition der
Arbeitnehmer im Verhaltnis zur Arbeitgeberin feststellen zu lassen.

a) Die Antragsbefugnis ist im arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren
Sachentscheidungsvoraussetzung. lhr Vorliegen ist noch im Rechtsbeschwer-
deverfahren von Amts wegen zu priifen. Das Erfordernis dient dazu, Popularan-
trage auszuschlieRen. Die Arbeitsgerichte sollen nicht zur Verfolgung fremder
Rechte angerufen werden. Voraussetzung der Antragsbefugnis im arbeitsge-
richtlichen Beschlussverfahren ist grundsatzlich, dass der Antragsteller eigene
betriebsverfassungsrechtliche Rechte behauptet. Dem Betriebsrat fehlt daher
die Antragsbefugnis in der Regel, wenn er ausschliellich Rechte der Arbeit-
nehmer reklamiert (BAG 30. September 2008 - 1 ABR 54/07 - Rn. 20f., AP
BetrVG 1972 § 80 Nr. 71 = EzA BetrVG 2001 § 80 Nr. 10).

b) Nach der Senatsrechtsprechung stellt der sich aus § 82 Abs. 2 Satz 2
BetrVG ergebende Anspruch der Arbeithehmer auf Hinzuziehung eines Be-
triebsratsmitglieds, auf den sich der Betriebsrat fur sein Begehren beruft, fur
den Arbeitgeber eine Verpflichtung aus dem Betriebsverfassungsgesetz dar, bei
deren grober Verletzung der Betriebsrat nach § 23 Abs. 3 Satz 1 BetrVG vor-
gehen kann. Diesen Anspruch des einzelnen Arbeitnehmers kann der Betriebs-
rat aufgrund seiner Prozessstandschaft nach § 23 Abs. 3 Satz 1 BetrVG gegen-
Uber dem Arbeitgeber gerichtlich feststellen lassen (16. November 2004
- 1ABR 53/03 - zu B | 2 a der Griinde, BAGE 112, 341).

3. Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse liegt
vor. Die Arbeitgeberin bestreitet ihre Verpflichtung, bei Gesprachen Uber den
Inhalt von Tatigkeitsbeschreibungen auf Wunsch der Arbeitnehmer die Hinzu-
ziehung eines Betriebsratsmitglieds zu gestatten. Es handelt sich um einen
Konflikt, der auch nach der Einfihrung des ERA jederzeit erneut auftreten kann.

Il. Der Antrag ist begriindet. Die Arbeitnehmer sind berechtigt, zu einem
Gesprach mit dem Arbeitgeber Gber den Inhalt von Tatigkeitsbeschreibungen

ein Betriebsratsmitglied hinzuzuziehen.
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1. Der Antrag ist nicht schon deshalb begriindet, weil ein Arbeitnehmer
unabhéngig von dem beabsichtigten Gesprachsgegenstand berechtigt ware, ein
Betriebsratsmitglied zu Gesprachen mit dem Arbeitgeber hinzuzuziehen. Dies
ist nicht der Fall. Ein genereller Anspruch des Arbeitnehmers darauf, bei jedem
mit dem Arbeitgeber gefuhrten Gesprach ein Betriebsratsmitglied hinzuzu-
ziehen, folgt aus dem Betriebsverfassungsgesetz nicht. Vielmehr regeln § 81
Abs. 4 Satz 3, § 82 Abs. 2 Satz 2, § 83 Abs. 1 Satz2 und § 84 Abs. 1 Satz 2
BetrVG das Recht des Arbeitnehmers auf Hinzuziehung eines Betriebsrats-
mitglieds jeweils bezogen auf bestimmte Gegenstidnde und Anlasse. Aus
diesem gesetzlichen Zusammenhang folgt im Umkehrschluss, dass der einzel-
ne Arbeitnehmer keinen betriebsverfassungsrechtlichen Anspruch darauf hat,
zu den von diesen Vorschriften nicht erfassten Personalgesprachen ein Mitglied
des Betriebsrats hinzuzuziehen (BAG 16. November 2004 -1 ABR 53/03 -
zu B Il 2 a der Griinde, BAGE 112, 341).

2. Die Arbeitnehmer sind nach § 82 Abs. 2 Satz 2 BetrVVG berechtigt, ein
von der Arbeitgeberin initiiertes Gesprach Uber den Inhalt von Tatigkeitsbe-
schreibungen in Anwesenheit eines Betriebsratsmitglieds zu fiihren. Dieser
Gesprachsgegenstand betrifft die Berechnung des Arbeitsentgelts iSd. § 82
Abs. 2 Satz1 1.Alt. BetrVG, jedenfalls soweit die Tatigkeitsbeschreibung
Grundlage der Entgeltfindung ist.

a) Nach § 82 Abs. 2 Satz1 BetrVG kann der Arbeitnehmer verlangen,
dass ihm der Arbeitgeber die Berechnung und Zusammensetzung seines
Arbeitsentgelts erlautert und dass mit ihm die Beurteilung seiner Leistungen
sowie die Mdoglichkeiten seiner beruflichen Entwicklung im Betrieb erértert
werden. Der Arbeitnehmer kann zu diesen Gesprachen ein Mitglied des Be-
triebsrats hinzuziehen (§ 82 Abs. 2 Satz 2 BetrVG). Zwar regelt die Vorschrift
nur den Fall, dass die Initiative zu dem Gesprach Uber die dort genannten
Gegenstande auf Verlangen des Arbeithehmers erfolgt. Nach der Senatsrecht-
sprechung kommt es jedoch fiir den Anspruch auf Hinzuziehung eines Betriebs-
ratsmitglieds zu Gesprachen nach § 82 Abs. 2 Satz 1 BetrVG nicht darauf an,
wer den Anlass fur das Gesprach gegeben oder dieses verlangt hat. Das Recht
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des Arbeitnehmers auf Teilnahme eines Betriebsratsmitglieds wird daher nicht
dadurch ausgeschlossen, dass der Arbeitgeber die Erérterung mit dem Arbeit-
nehmer sucht (16. November 2004 - 1 ABR 53/03 - zu B Il 2 b aa der Griinde,
BAGE 112, 341). Fur den Anspruch nach § 82 Abs. 2 Satz 2 BetrVG geniigt es,
wenn die Gesprachsgegenstande zumindest teilweise identisch mit den in § 82
Abs. 2 Satz 1 BetrVG genannten Themen sind (BAG 24. April 1979 - 6 AZR
69/77 - zu Il 2 der Griinde, AP BetrVG 1972 § 82 Nr. 1 = EzA BetrVG 1972 § 82
Nr. 1).

b) Arbeitsentgelt iSd. § 82 Abs. 2 Satz 1 1. Alt. BetrVG ist die Vergitung,
die der Arbeitnehmer aus Anlass des Arbeitsverhaltnisses erhalt oder zu bean-
spruchen hat. Deren Héhe hat der Arbeitgeber nach Maligabe der getroffenen
Vereinbarungen fir den jeweiligen Zeitabschnitt zu berechnen, sofern die
Vergltung im Arbeitsvertrag nicht betragsmafig bestimmt ist. Dies gilt nicht nur
fur die leistungsbezogenen Vergiutungsbestandteile, sondern gleichermalen fir
die Grundvergutung des Arbeitnehmers. Die Pflicht zur Erlauterung des Ar-
beitsentgelts iSd. § 82 Abs. 2 Satz 1 1. Alt. BetrVG betrifft die fur den Vergi-
tungsanspruch des Arbeithehmers malfgeblichen rechtlichen und tatsachlichen
Grundlagen. Dieser soll die Berechnung und Zusammensetzung seines Ar-
beitsentgelts, Uber dessen Héhe der Arbeitgeber nach § 108 Abs. 1 GewO eine
Abrechnung in Textform zu erstellen hat, auch inhaltlich nachvollziehen kénnen.
Hat der Arbeitgeber seine Verpflichtung aus § 82 Abs. 2 Satz 1 1. Alt. BetrVG
erfullt, ist er grundséatzlich zu einer erneuten Erlauterung erst verpflichtet, wenn
sich die tatsachlichen oder rechtlichen Umstande fir den Vergiitungsanspruch
geandert haben.

C) Die Erlauterungspflicht aus § 82 Abs. 2 Satz 1 1. Alt. BetrVG betrifft
auch den Inhalt von Tatigkeitsbeschreibungen, wenn sich die Vergitung des
Arbeitnehmers nach einer tatigkeitsbezogenen Vergitungsordnung bestimmt.

aa) Ist auf das Arbeitsverhaltnis ein tarifliches Vergitungsschema anwend-
bar, richtet sich die Hohe des Arbeitsentgelts nach der Eingruppierung des
Arbeitnehmers in diese Vergitungsordnung. Dieser hat aufgrund der Tarifauto-
matik regelmaBig einen Rechtsanspruch auf Zahlung der Vergitung der Vergu-
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tungsgruppe, deren Merkmale die von ihm auszulibende Tatigkeit entspricht.
Dies sind die Tatigkeiten, die ihm entweder im Arbeitsvertrag oder aufgrund des
Arbeitsvertrags vom Arbeitgeber im Wege des Direktionsrechts Ubertragen
worden sind. Sind diese Aufgaben in einer Tatigkeitsbeschreibung enthalten,
stellt diese regelméRig die Ausiibung des Direktionsrechts bei der Bestimmung
der Art der geschuldeten Arbeitsleistung dar. Die Erlduterung iSd. § 82 Abs. 2
Satz 1 1. Alt. BetrVG umfasst die Darlegung der Griinde, die aus Sicht des
Arbeitgebers zur Zuordnung der Tatigkeit des Arbeithehmers zu einer bestimm-
ten Vergutungsgruppe des tariflichen Entgeltschemas geflhrt haben. Zu den
mafgeblichen Beurteilungsgrundlagen, die Gegenstand der Erlauterung des
Arbeitgebers sein kénnen, gehdéren die Aufgaben, die dem Arbeithehmer aus
Sicht des Arbeitgebers Ubertragen worden sind. Diese sind die tatséchliche

Beurteilungsgrundlage fir seine Eingruppierungsentscheidung.

bb) Fur dieses Ergebnis spricht auch der Normzweck des § 82 Abs. 2
Satz 1 BetrVG.

Die Vorschrift verpflichtet die Arbeitsvertragsparteien zu einer Kommu-
nikation Uber die in der Vorschrift bestimmten Gegenstande. Der Arbeitnehmer
erhalt die Méglichkeit, in einem direkten Gesprach mit dem Arbeitgeber fur ihn
wichtige Informationen zu erlangen sowie bereits im Vorfeld auf ihn betreffende
Malnahmen des Arbeitgebers Einfluss zu nehmen. Die nach § 82 Abs. 2 Satz 1
1. Alt. BetrVG gebotene Erlauterung der Berechnung und Zusammensetzung
des Arbeitsentgelts dient der Befriedung in dem fir die Arbeitsvertragsparteien
besonders wichtigen Bereich der Vergutung. Der Arbeitnehmer ist nach der
Erldauterung der vom Arbeitgeber getroffenen Zuordnungsentscheidung in der
Lage, dessen Sichtweise nachzuvollziehen und sich mit ihr in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht auseinanderzusetzen. Die Vorschrift verpflichtet den Arbeit-
geber zugleich, die Sichtweise des Arbeitnehmers zur Kenntnis zu nehmen und

in zukinftige Entscheidungen einzubeziehen.

cc) Der Arbeitnehmer kann eine Erlauterung der Berechnung und Zusam-
mensetzung des Arbeitsentgelts iSd. § 82 Abs. 2 Satz 1 1. Alt. BetrVG grund-
satzlich erst verlangen, wenn der Arbeitgeber dessen Tatigkeit einer tariflichen
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Vergitungsgruppe zugeordnet hat. Vor diesem Zeitpunkt fehlt es an einer
Eingruppierungsentscheidung des Arbeitgebers, deren Inhalt dem Arbeitnehmer
erlautert werden konnte. Der Wortlaut und der Normzweck der Vorschrift
schlieen es aber nicht aus, dass der Arbeitnehmer eine Erlduterung tGber die
auszuibende Tatigkeit bereits im Vorfeld einer anstehenden Eingruppierungs-
entscheidung verlangen kann. Bei der Festlegung der Tatigkeitsinhalte handelt
es sich um einen eigensténdigen Verfahrensabschnitt im Rahmen der Zuord-
nungsentscheidung des Arbeitgebers. Ein Gesprach Uber eine vom Arbeitgeber
erstellte Tatigkeitsbeschreibung erméglicht es dem Arbeitnehmer, seine unter-
schiedliche Sichtweise Uber den Inhalt der ihm Ubertragenen Aufgaben vor
deren Bewertung durch den Arbeitgeber geltend zu machen. Eine hieriber
gefuhrte Aussprache kann dazu beitragen, dass der Arbeitgeber die Zuord-
nungsentscheidung auf einer zutreffenden tatsachlichen Grundlage vornimmt.

d) Danach betraf der von der Arbeitgeberin gegeniber ihren Arbeitneh-
mern gedulerte Gesprachswunsch (ber die von der Unternehmensberatung
erstellten Tatigkeitsbeschreibungen die Berechnung des Arbeitsentgelts iSd.
§ 82 Abs. 2 Satz 1 1. Alt. BetrVG. Mit diesen wollte die Arbeitgeberin die Ein-
gruppierungsentscheidungen vorbereiten, die sie im Zusammenhang mit der
bevorstehenden Einflhrung des ERA treffen musste. Zu der Aussprache uber
die Tatigkeitsbeschreibungen durften die Arbeitnehmer daher nach § 82 Abs. 2

Satz 2 BetrVG ein Betriebsratsmitglied hinzuziehen.

Schmidt Linck Koch

Federlin Brunner
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