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Beschluf vom 22. April 1997
- 1 ABR 84/356 -

Beschluf vom 19. Juni 1996
- 4 BV 14/96 -

Beschluf-vom 26. September 1996
- 5 TaBV 26/96 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse 1 Ja
Fir das Bundesaxrchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

w@chg@z vom Binzel- in den Gruppenakkord als mitbestimmungs-

shtige Versebzung

Lasetzy
BetrvVi 88 99, 95 abs. 3

Erbringt e®in Arbeitnehmer Téfjoxgiten, die er bisher im Ein-

@kmhﬁ verrichite

A
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im Cruppenakkord, kann hierin

3@ nach der Qnsg&staltuﬁg der Arheltslelstung eine gemdf § 99
BetrvVi mltb@ﬁtlmmmnqupiiimhtxqa Versetzung liegen. Fir die
Beurteilung, ob eine erhebliche Anderung des Arbeitsbereichs
vorliagt, sind auch die durch dis Einbindung in die Gruppe
entstehenden Abhdngigkeiten und die Notwendigkeit der Zusam-
menarbeit mit den anderen Gruppenmitgliedern zu beriicksichti-
gen .
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1 ABR 84/96

i s o o @ G

5 Tapv 26/96 Rheinland-Pfalsg

Verkindet am
22. Apxil 1597

rschlufd
Zevnexr,
Antsinspektor
als Urkundsbeamter in dem Beschlufiverfahren
der Geschéftsstelle

unter Beteiligung

PP

hat irste Senat des Bundessrbeltsgervichts auvfgrund der mind-
Lichen Anhrung wvom 22. April 1997 durxch den Richter Dr. Rost als

Vorsitzendsn, die Richter Dr. Wifmann und Dr. Armbrister sowie

ntlichen Richter Gnade und iegelhalter beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Rheinland-
efalz vom 26. September 1996 - 5 TaBV 26/96 -
aufgehoben.
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Die Sache wird zur anderweiten Ankfrsvng und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rec hts W

©
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w
e

a3
]
¥
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©

A. Die Beteiligten streiten dariber, ob der Wechsel eines Ar-

beitnehmers vom Einzel- in den Gruppsnakkord sine mitbestimmungs-

Die Arbeitgeberin ist ein Unternehmen cex Metallindustrie.

EY

Sis stelllt Brmaturen Fir der Sanitirbsreich her und unterhidlt

u.8. einen Betrieb in W Antragsteller ist der dort
gewdhlte Betriebsrat. In W st seirt lEngerem der Arbeit-
nehmer X beschaftigt. Er ist als sog. Handschleifer tatig

und eingruppiert in Lohngruppe 07 des kraft beiderseitiger Tarif-
bindung auf das Arbeitsverhdltnis Anwendung findenden Lohntarif-

vertrags.

K verrichtete seine Tétigkeit in deyr Handschleiferei
bis 1995 im Einzelakkord. Vom 1. August 192% bis zum 31. Dezember
nexr Rickkehr in den Be-

19%5 war er arbeitsunfdhig krank. Nach s

,.
u
G)

o

trieb war er am 2. und 3. Januar 1956 fir insgesamt 11 Stunden am
bisherigen Arbeitsplatz tdtig. Am 4. uvund 5. Januar wurde er stun-
denweise in der sog. BB-Zelle eingesetzt, in der im Gruppenakkord

entlohnt wird. Anschlieflend hatte er Dig einschliieBlich 29. Fe-

bruar 1896 Uriaub. Ab 1. Mirz 13866 Einsatz in der

soy. Niederberger-Zelle (¥B-Zelle)
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In der NB-Zelle wird ebenfalls im Gruppenakkord gearbeitet.
Zur Gruppe gehfren insgesamt 15 Arbeitnehmer. Die Tdtigkeit des
Arbeitnehmers K besteht weiterhin darin, Werkstiicke zu
schleifen. Eine rdumliche und zeitliche Anderung ist nicht
eingetreten, er arbeitet auch nach wie vor unter dem selben

Vorgesetzten.

Die Umsetzung des Arbeitnehmers K in die NB~Zelle er-
folgte auvf dessen Wunsch. Der, Betriebsret wurde bei der MaBnahme

nicht beteiligt. Er machte mit Schreiben vom 22. Februvar 1996 und

28. Februvar 1996 ein Mitbestimmungsrecht gem. § 99 BetiVG gel-

5,

s es nicht um eine mit-

o
i

o
o

pestimmungspflichtige Versetzung gehe.

Der Betriebsrat ist gegenteilliger Auffassung. Auch wenn sich
rdumlich und zeitlich keine Anderungen ergeben hidtten und K
nach wie vor Schleifsrbeiten susfihre, werde der Arxbeitsinhalt
doch durch die Einkindung in die Akkordgruppe geadndert. K
miisse mit neuen Arbeitskollegen zusammenarbeiten. Die Entlohnung
im Gruppenakkord bertihre sowohl seine Arbeitsbedingungen als auch
diejenigen der anderen Gruppenmitglieder. Der Verdienst kénne
sich nachhaltig d&ndern. Auf einen sclchen Fall sei insbesondere

der Tatbestand des § 99 Abs. 2 Nzr. 3 BetzVE zugeschnitten.

Der Betriebsrat hat beantragt,

der Arbelilgsberin zv wlsisegyen, die Versetzung
des K aufrechtzuerhalten bei Androhung

kS

eines entsprechendsen Judsnungsgeldes fir den Fall
der Zuwiderhandlung.

(.
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Die Arbeitgeberin hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

o+

die Buffassung verireten, der Tatbestand der Verset-

unig sei nicht erfillt. X firre clzsalibser Arbeiten aus wie

zuvor. Der W vom Einzel- in den Gruppenakkord stelle nur
eine Anderung der materiellen Arbszitsbedingunger dar, nicht aber
eine Anderung der Umstdnde, unter denen die Arbeit zu leisten

sei. Die Umsetzung sei asuf Wunsch des Arbeitneshmers erfolgt, weil

angestammte Ttigkeit nach der Langzeiterkrankung

als zu schwer empfunden habe.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben, das Landes-
arbeitsgericht hat ihn auf die Beschwerde der Arbeitgeberin abge-
wiesen. Mit der zugelassenen Rechtisbeschwerde begehrt der Be-
triebsrat die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlus-

ges.

B. Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist der angefoch-
tene Beschlull aufzuheben und die Sache zur sndesxwelten RAnhdrung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurickzuverweisen.

4—\

nen Begriindung 188t

2
‘E.vﬁ
o
(2%

Jar vom Landesarbelitsgerxicht

sich cer Tatbestand einer mitbestimmungspflichtigen Versetzung

o]

1. Das Landeearbeltsgericht hat angenommen, dem RBetriebsrat

stehe ein Mitbestimmungsrecnt bei der Umsetzung des Arbsitnehmers
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K vom Einzelakkord in den Gruppenskkord in der sog. Nieder-
berger-Zelle (NB-Zelle) nicht zu. Bg habe sich weder der Gegen-
stand der geforderten Arbelitsleistung geZndert noch das Gesamt-

bild dexr Tatigkelt. Der Arxrbeitnehmer verxrichite nach wie vor in

sbhezogener Vergitung Handechleifarbeiten an Armaturen in

nerhalb des Betriebes der Arbeiigeberin. Lediglich die Frage, wisz
die drbeitsleistung im eirzeinen bewsrtet werde, habe dadurch
eine Anderung erfahren, da3 ansteile von Einzelakkord nunmehr im

Gr: Yierin liege nur eine Anderung

=, dia aber sebensowenig wie etwa

] s
Gqer md

eine Anderung der Vergitung ilberhaupt oder der Arbeitszeit eine

Verse Sinne dexr Zuwe ¢ elnes neuen Arbeitsbereichs
sel

Diese Begrindung Uberzeugt nicht.

2. Nach dexr standigen Rechtsprechung des Senats liegt die Zu-
welsung eines anderen Arbeitsbereichs dann vor, wenn dem Arbeit-
nahmer €in neuer Tétigkeitsbereich ibertragen wird, so daB der

Gegenstanc der nunmehr geforderten Arbeitsleistung ein anderer

IR
%

dey TEtigkeit Endert. Es kommt dar-

(o2
gﬁ_
| -

wird und sich das Gesamtb!

3,

vor und nachn der Zuweisung so

auvf an, o©ob ich
veneinander unterscheiden, dafl die neue Titigkeit vom Standpunkt
eines mit den betvieblichen VernBliurnissen vertreuvten Beobachters

sn wardern kenn.

nsivsbhereschs wivrd in § §1 BetxrVE durch

3

cups sowie dle Avt dexr Tatigkeit und
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ihre Einordnung in den Arbeitsablauf des Bet: iebes umschrieben.
Welche Arbeitsbereiche vorhanden sind, exgibt sich aus der je-
weils geltenden Organisation des Betriebes. In jedem Arbeitsbe-
reich kommt es immer wieder zu Anderungen, die die Unterrich-
tungspflicht nach § 81 BetrVG ausldsen. Nicht jede dieser Verén-
derungen stellt eine Versetzung dar. Die Verdnderung mufl sc er-
heblich sein, daB ein anderer Arbeitsbereich angenommen werden
kann. Diesexr kann auch dadurch gekennzsichnet sein, daB sich die

unter denen die Arbeitf 2u leisten ist (stdandige

ﬁl‘&m%% i

n LR
(WL PSS I W ]

rechtesprechung vgl. zuletszst etwa Beschluf vom 23. November

1993 - 1 ABR 38/93 ~ BAGE 75, 97 = AP Nr. 33 § 95 BetrVG 1972;

om 7. April 1996 - 1 RZR 743795 - AP Nr. 34 zu § 95

{23

chisprechung hat das Landesarbeiisgericht seiner
Entscheidung zugrunde gelegt. Es hat aber angenommen, die Einbin-
dung in den Gruppenakkord fithre nur zw siner Anderung der Vergi-

teng, nichi aber der Tdtigkeit selbst; es reiche allein nicht

aus, dab sich die "psychologischen Voraussetzungen" der jetzt ge-~
meinsam zu erbringenden Arbeit verindsrt hitten. Diese Betrach-

tungsweise i1st zu eng.

a) Der Arbeitsbereich wird nicht allein durch den rdumlichen
Bezug und die technische Aufgabe festgelegt, hier also das Hand-
schieifen von Sanitérarmaturen. Hinzukommen kénnen weitere Ele-
mente, die die Arbeitsaufgabe inhaltlich-funktional bestimmen.
Diese kbnnen sich etwa aus der mit einer Aufgabe verbundenen Ver-
antwortung ergeben. Zu berlicksichtigen sind auch besondere

3

Belastungsfaktoren (vgl. etwa Senatsbeschluf vom 18. Oktober 1988
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-~ 1 ABR 26/87 - AP Nr. 56 zu § 99 BetrVG 1972). Die Arbeitsaufga-
be kann geprdgt sein durch die Einbindung in eine bestimmte be-
triebliche Einheit oder Gruppe, die Notwendigkeit der Zusammenar-
beit mit anderen Personen, so dafl ein Wechsel auch insoweit je
nach den Umstdnden des Einzelfalles zu einer Anderung des Gesam=-
bildes der Tatigkeit fiihren kann (vgl. Senatsbeschlufl vom 23. No-
vember 1993 - 1 ABR 38/93 - BAGE 75, 97, 105 f. = AP Nr. 33 zu

§ 95 BetrVG 1972, zu B 3 b der Griinde). Auch der Wechsel sonsti-
ger Umstinde, unter denen die, Arbeit zu erbringen ist, kann bei
entsprechender Erheblichkeit eine Versetzung beinhalten (vgl.
grundsdtzlich Senatsbeschluf vom 26. Mai 1988 - 1 ABR 18/87 -~ AP

Nz, 13 zu 8§ 95 BetrvG 1972).

b} Eine Versetzung kann also nicht schon deshalb verneint wer-
den, weil sich der Arbeitsort, der technische Inhalt der Tatig-
keit (Handschleifen) und die Unterstellung unter den Vorgesetzten
nicht ge#dndert haben. Die Einbindung eines bisher im Einzelakkord
tétigen Arbeitnehmers in einen Gruppenakkord muBl sich in ihrer

Auswiyioung

nicht schlicht suf eine andere Berechnung der Vergii-
tung beschrinken. Das Landesarbeitsgericht hat keine Einzelheiten
zur Ausgestaltung des Akkords in der NB-Zelle festgestellt. Ein
Gruppenakkord setzt jedoch an sich voraus, daB mehreren Arbeit-
nehmern (als einer Gruppe) eine gemeinschaftlich auszufiihrende
Arbeit gegen ein Entgelt libertragen wird, dessen H6he sich nach
dem gemeinschaftlich erzielten Arbeitsergebnis richtet (vgl.
schon BAG Urteil vom 26. April 1961 - 4 AZR 71/58 - AP Nr. 14 zu

§ 6i1 BGB Akkordlohn). Die Entlohnung wird typischerweise nach
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dem Leist: cgebnis einer Arbeitsgrupps bersssen. Der Gruppen-
akkord kommt vor allem dann in Betrzchi, waenn eine Leistung be-

»ilich sinnvoll nur von mehreren Arbelitnehmern er-

werdan kann {vgl. Schwab, Ad-dlattei 50 40 Rz 27;
srpRIRrelel, § 6% Rz 8 und 9; Schaub, Avbesitsrechts-Hand-

Bufl., § 64 III 3: Hoffmann, Die Gruppenakkordarbeit,

Damit xdnnen aber innerhalb der Gruppe Abhdngigkeiten ent-
stehen, dies bDei der Bestimmung des iybeiitsbereichs und des In-
halts der Arbeitsaufgabe nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen.
Curch die Bemsssung der Vergiitung nach dem gemeinsamen Arbeitser-

k2

cer Gruppe von dey Arbeitslelistung der

Bs wird einsrseits bestrebt

gein, dle optimale Arbeitsleistung zu erbringen, andererseits

aber auch aren Gruppenmitglie-

o

Land

desarbeitsge-
schen Voraussetzun-

Dies flhrt zu funke

Arbeitnehmer.

ch

diese Binzelakkord (oder
hoher er @y pbewerten sind.

e Bw

an die Gruppe

die bis«

;g‘;i;f
schwe e den und deshalb die Umsetzu n den Gruppenakkord
Dieg
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Soweit die Arbeitgeberin einwendet. es gehe im Streitfall
nicht um Gruppenarbeit im heutigen arbeitswissenschaftlichen
Sinne, bei der mehrere Mitarbeiter gemeinsam eine in sich ge-
schlossene Aufgabe erfiillten und Ausfiihrung, Steuerung und Kon~-
trolle weitgehend unter eigener Verantwortung regelten, steht das
nicht entgegen (vgl. dazu auch LAG Ko6ln BeschluB vom 26. Juli
1996 - 12 TaBV 33/96 -, NzZA 1997, 280, wonach ein Gruppenwechsel
eine Versetzung beinhalten kann). Richtig ist, daB der Gruppenak-
kord kein notwendiges Kriterium einer solchen Gruppenarbeit ist.
Umgekehrt spricht aber die Verglitung im Gruppenakkord fiir die An-
nahme einer (Betriebs~} Gruppe. Dies folgt aus der Ankniipfung der
Entlohnung an ein gemeinsames Arbeitsergebnis (vgl. Rithers, ZfA
177, 1, 5, der als Hauptbeispiel der Betriebsgruppe die Akkord-~
gruppe annimmt und davon ausgeht, daB die Entlohnungsform des
Gruppenakkords eine starke Vermutung fixr das Vorliegen einer Be-

triebsgruppe beinhaltet).

etzung €ines bisher im Einzelakkord tédtigen Arbeit-
nenhmers in sine Akkordgruppe kann daher zu einer Anderung des Ax-

wenn sich der technische Inhalt

mgitesbereiche auvch deann

istung nicht verandert (hier Handschleifen). Es ist
1ewells zu prufen, ob diese Anderung gegenliber dem bisherigen ag-
Deitspiatz oo erheblich ist, dald die Tétigkeit ihrem CGesamtbild

nach als eine anders zu bezelchrnen ist.

c) Die Berdcksichtigung der durch die Einbindung in eine Grupp:

fea

entstehenden Abhdngigkeiten beil der Bestimmung des Arbeitsinhalis
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ist auch nach dem Sinn und Zweck des Mitbestimmungsrechts gebo-
ten. Die Beteiligung des Betriebsrats bei Versetzungen dient
nicnt nur dem Individualschutz, sondern wor allem der kollektiven
Interessenwahrung. Die Zuweisung eines Arbeitnehmers zu einer Ak-
kordgruppe kann unter beiden Gesichtspunkten zu Konfliktsituatio-
nen fihren. Da die Entlohnung vom gemeinsamen Arbeitsergebnis ab-
héngt, spielen Faktoren wie Leistungsstdrke cder Kooperationsbe-

reitschaft der einzelnen Gruppenmitglieder bei der Zusammenarbeit

2bg. 2 Nr. 3 BetxrVE von Bedeutung sein. Aufgszbe des Betriebsrats
ist es u.a., mit Sorge zu tragen fir eine ausgeglichene Besetzung

g g s P g o o
SEL Al

7. Das Landesarbeitsgericht konnte alsc den Tatbestand der Ver-
setzung nicht allein mit der Begrindung verneinen, die durch die
Einbindung in die Gruppe bedingten Anderungsn betrdfen nur die
woteriellen Arbeitsbedingungen. Es hétte vielmehr priifen miissen,
=i =ich unter Beriicksichtigung der durch can Gruppenakkord ent-
standenen Abhéngigkeit vom Arbeitsergebnis der gesamten Gruppe
und dem damit verbundenen Zwang zur Kooperation in der Gruppe

nizht eine so erhebliche Anderung der Arbeitsaufgabe des Arbeit-

nzhmers K ergeben hat, dafl insgesamt von einem anderen Ar-
beitsbereich auszugehen ist. Dies hat das Landesarbeitsgericht

aug seiner Sicht konsequent « nicht untsesucht.

B

erheblich anzusehen

N ] *, ~‘ ] -
cELLung, 00 diese An

| P P S ol sy me i o wy oy, v oy 2 o e, g s o B i B e e o T R s W e ot s
kann der Denst nicht selbst nacnholen. Bs fehnlt an ndheren

Faststellungen der Vorinstanzen

sruppenske
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koxrds in der NB-Zelle einerseits und zur vorhergehenden T&atigkeitx
des Arbeitnehmers K im Einzelakkord andererseits. Soweit
dexr Betriebsrat erstmals in der Rechtsbeschwerde Einzelheiten
vorgetragen hat, kOnnen diese nicht beriicksichtigt werden, sie
sind nicht unstreitiyg. Die Sache ist daher an das Landesarbeits-
gericht zur weiteren Aufklarung zuriickzuverweisen. Die Zuriick-
verweisung ist auch deshalb geboten, weil die Frage, ob die Ande-
rung des Aufgabenbereichs erheblich ist, vorrangig der Wertung
des Tatsachengerichts obliegt, (Senatsurteil vom 2. April 1996

~ 1 AZR 743/95 - AP Nr. 34 zu § 95 BetrvG 1972).

Das Landesarbeitsgericht wird zundchst zu priifen haben, wie
der Gruppenakkord ausgestaltet ist. Hierzu ist die von den Betei~-
ligten abgeschlossene und vom Betriebsrat in der Rechtsbeschwer-
deinstanz vorgelegte Betriebsvereinbarung idber die Entlohnung in
der NB-Zelle heranzuziehen. Auf dieser Grundlage ist dann zu be-
vrteilen, ob und welche Anderungen im Arbeitsablauf oder in den
Arbeitsumsténden eingetreten sind., In diesem Zusammenhang kann

stwa voin Bedeuvtung seln, inwiseweit bestimmte Arbeiten innerhalb

der Gruppe festliegen oder die Mitarbeiter auch zu anderen Arbe: -

ten - etwa auch Nachbesserungen - herangezogen werden kdnnen.
Unter Umstdnden kann es auch darauf ankommen, wie viele Ferti-

-

gungsschritte zusammengefaidt sind.

Unerheblich ist es {fiir die Entscheidung allerdings, daB K
nach Angaben der Arbeitgeberin die Umsetzung selbst wiinsch-

te. Dies schlieht des Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach

§ 9% BetrVG nicht aus, sondern hétte allenfalls Bedeutung fiir der

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
[lber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

Zustinmmungsverweigerungsgrund nach § 99 kbs. 2 Nr. 4 BetrVG. Ohne

s

« wie die Arbeitgeberin

in der Rechtsbeschwerdssrwiderunyg zutreffend anfilhrt - auf den

ankommt . Fiy dis Frage, ob ein anderer Arbeitsbereich
vorliegt, ist anicht entschedidend, ob der neue Arbeitsplatz als

angencshm cder unangenehm sapfunden wird, sondern allein, ob es

ooz TEeLTT une dgroLeo L. Sru . amgesstziten Arbeit.

ub aie Umsetzung als positiv

IN I9P 99, YoNy SToMUTH

SoBr negatic caniurden winl, Sioel ln pliohit zwingend einheitlich
Tozntwort

Rost Wifmean Dy. Armbrister
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