
Aktenzeichens 1 ABR 84/96
Bundesarbeitsgericht 1, Senat

I. Arbeitsgericht 
Trier

11. Landesarbeitsgericht 
Rheinland-Pfalz

Beschluß vöiti 22. April 1997
- 1 ABR 84/96 -
Beschluß vom 19. Juni 1996
- 4 BV 14/96 -
Beschluß-*vom 26. September 1996
-  5 TaBV 26/96 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein 
Für die Fachpresse s Ja
Für das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Wechsel vom Einzel- in den Gruppenakkord als mitbestimmungs-
pf 1 icht:ige versetzung

Gesetz:
BetrVG SS 99, 95 Abs. 3

Erbringt ein Arbeitnehmer Tätigkeiten, die er bisher im Ein­zelakkord verric,;ete, nunmehr Im Gruppenakkord, kann hierin 
je nach der Ausgestaltung der Arbeitsleistung eine gemäß § 99 
BetrVG mitbestimmungspflichtige Versetzung liegen. Für die 
Beurteilung, ob eine erhebliche Änderung des Arbeitsbereichs 
vorliegt, sind auch die durch die Einbindung in die Gruppe 
entstehenden Abhängigkeiten und die Notwendigkeit der Zusam­
menarbeit mit den anderen Gruppenmitgliedern zu berücksichti­
gen .
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1 ABR 84796
5 ta, / 26/96 Rheinland-Pfalz

it ■ e s  t c f e ? !
Verkündet am 
22. April 199?

a. e C h I U ßZeunerr
AratsInspektor
als Urkundsbeamter ln dem Beschlußverfahrender Geschäftsstelle

unter Beteiligung

PP-

hat der Erste Senat des » ->s ; n iclts e1-< ̂ rund der münd­
lichen Anhörung von 22. April 1997 durch den Richter Dr. Rost als 
Vorsitzenden, die Richter Dr. Wißmann und Dr. Armbrüster sowie 
dic fl*J .u aen Richter Gnade und Spiegelhalter beschlossen;

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird 
der Beschluß des Landesarbeitsgerichts Rheinland
Pfalz vom 26., September 1996 - 5 TaBV 26/96 - 
aufgehoben,
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Die Sache wird zur anderweiten. Anhörung und Ent­
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurückver­
wiesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n

A. Die Beteiligten streiten darüber, ob der Wechsel eines Ar­
beitnehmers vom Einzel- in den Gruppenakkord eine mitbestimmungs-
pflichtige Versetzung darstellt.

Die Arbeitgeberin ist ein Unternehmen der Metallindustrie.
Sie stellt Armaturen für den Sanitärbereich her und unterhält 
u.a. einen Betrieb in W Antragsteller ist der dort
gewählte Betriebsrat. In W st seit längerem der Arbeit­
nehmer K beschäftigt. Er ist als sog. Handschleifer tätig
und eingruppiert in Lohngruppe 07 des kraft beiderseitiger Tarif­
bindung auf das Arbeitsverhältnis Anwendung findenden Lohntarif­
vertrags .

K verrichtete seine Tätigkeit in der Handschleiferei
bis 1995 im Einzelakkord. Vom 1. August 1995 bis zum 31. Dezember 
1995 war er arbeitsunfähig krank. Nach seiner Rückkehr in den Be­
trieb war er am 2. und 3. Januar 1596 für insgesamt 11 Stunden am 
bisherigen Arbeitsplatz tätig. Am 4. und 5. Januar wurde er stun­
denweise in der sog. BB-Zelle eingesetzt, in der im Gruppenakkord 
entlohnt wird. Anschließend hatte er bis einschließlich 29. Fe­
bruar 1996 Urlaub. Ab 1. März 1996 erfolgte sein Einsatz in der 
sog Niederberger-Zelle (NB-Zelle).

- 3 -
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In der NB-Zelle wird ebenfalls im Gruppenakkord gearbeitet. 
Zur Gruppe gehören insgesamt 15 Arbeitnehmer. Die Tätigkeit des
Arbeitnehmers K besteht weiterhin darin, Werkstücke zu
schleifen. Eine räumliche und zeitliche Änderung ist nicht 
eingetreten, er arbeitet auch nach wie vor unter dem selben
Vorgesetzten,

Die Umsetzung des Arbeitnehmers K in die NB-Zelle er­
folgte * ’eteen Wunsch. Der,Betriebsrat wurde bei der Maßnahme
nicht beteiligt. Er machte mit Schreiben vom 22, Februar 1996 und 
28, Februar 1996 ein Mitbestimmungsrecht gern. § 99 BetrVG gel-

* c nt <„fr = „ . t I an „ da es nicht um eine mit­
bestimmungspflichtige Versetzung gehe.

Der Betriebsrat ist gegenteiliger Auffassung, Auch wenn sich 
räumlich und zeitlich keine Änderungen ergeben hätten und K 
nach wie vor Schleifarbeiten ausführe, werde der Arbeitsinhalt 
doch durch die Einbindung in die Akkordgruppe geändert. K 
müsse mit neuen Arbeitskollegen Zusammenarbeiten. Die Entlohnung 
im Gruppenakkord berühre sowohl seine Arbeitsbedingungen als auch 
diejenigen der anderen Gruppenmitglieder„ Der Verdienst könne 
sich nachhaltig ändern. Auf einen solchen Fall sei insbesondere 
der Tatbestand des § 99 Abs. 2 Ir. 3 BetrVG zugeschnitten.

Der Betriebsrat hat beantragt,

der Arbeitgeber in za ivdsreagaig die Versetzung 
des K aufrechtzuerhalten bei Androhung
eines entsprechenden Ordnungsgeldes für den Fall der Zuwiderhandlung,
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Dia Arbeitgeberin hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, der Tatbestand der Verset­
zung sei nicht erfüllt. K führe dieselben Arbeiten aus wie
zuvor. Der Wechsel vom Einzel- in den Gruppenakkord stelle nur 
eine Änderung der materiellen Arbeitsbedingungen dar, nicht aber 
eine Änderung der Umstände, unter denen die Arbeit zu leisten 
sei. Die Umsetzung sei auf Wunsch des Arbeitnehmers erfolgt, weil 
dieser _ ; c r:e Tätigkeit nach dar Langzeiterkrankung
als zu schwer empfunden habe.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag st* egegeben, das Landes­
arbeitsgericht hat ihn auf die Beschwerde der Arbeitgeberin abge­
wiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt der Be­
triebsrat die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlus­
ses .

B. Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist der angefoch- 
tene Beschluß aufzuheben und die Sache zur anderweiten Anhörung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurückzuverweisen.

Mit dar vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begründung läßt 
sich der Tatbestand einer mitbestimmungspflichtigen Versetzung 
nicht verneinen,

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Betriebsrat
stehe ein Mitbestimmungsrecht bei der Umsetzung des Arbeitnehmers
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K vom Sinzeiakkord in den Gruppenakkord in der sog. Nieder-
berger-Zelle (NB-Zelle) nicht zu. Es habe sich weder der Gegen­
stand der geforderten Arbeitsleistung geändert noch das Gesamt­
bild der Tätigkeit. Der Arbeitnehmer verrichte nach wie vor in 
leisttingsbezogener Vergütung Handechleifarbeiten an Armaturen in 
nerhalb des Betriebes der Arbeitgeberin. Lediglich die Frage, wie 
die Arbeitsleistung im einzelnen bewertet werde, habe dadurch 
eine Änderung erfahren, daß anstelle von Einzelakkord nunmehr im 
Gr. 3-?“- o. abge „®c'i:: ■ „rc», - .ex . Her nur eine Änderung 
der jriellen Arbe ‘.'i-ctt' c . aber ebensowenig wie etwa 
eine Änderung der Vergütung überhaupt oder der Arbeitszeit eine 
Versetzung im Sinne der ? -vsung eines neuen Arbeitsbereichs 
sei,

Diese Begründung überzeugt nicht.

2. Nach der ständigen Rechtsprechung des Senats liegt die Zu­
weisung eines anderen Arbeitsbereichs dann vor, wenn dem Arbeit­
nehmer ein neuer Tätigkeitsbereich übertragen wird, so daß der 
Gegenstand der nunmehr geforderten Arbeitsleistung ein anderer 
wird und sich das Gesamtbild der Tätigkeit ändert. Es kommt dar­
auf an, ob sich die Tätigkeiten vor und nach der Zuweisung so 
voneinander unterscheiden, daß die neue Tätigkeit vom Standpunkt 
eines mit den betrieblichen Verhältnissen vertrauten Beobachters 
als eine andere angesehen werden kann,

!''er begriff des Arbeitsbereichs wird in § 81 BetrVG durch 
die Aufgabe und Verantwortung sowie die Art der Tätigkeit und
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ihre Einordnung in den Arbeitsablauf des Betriebes umschrieben. 
Welche Arbeitsbereiche vorhanden sind,, ergibt sich aus der je­
weils geltenden Organisation des Betriebes. In jedem Arbeitsbe­
reich kommt es immer wieder zu Änderungen, die die Unterrich- 
tungspflicht nach § 81 BetrVG auslösen. Nicht jede dieser Verän­
derungen stellt eine Versetzung dar. Die Veränderung muß sc er­
heblich sein, daß ein anderer Arbeitsbereich angenommen werden 
kann. Dieser kann auch dadurch gekennzeichnet sein, daß sich die 
Jt > - l|isZfCi'.nX/ unter denen die Arbeit zu leisten ist (ständige
Senatsrechtsprechung vgl. zuletzt etwa Beschluß vom 23. November 
1993 - 1 ABR 38/93 - BAGE 75, 97 = AP Er. 33 . § 95 BetrVG 1972;
Urteil vom 2. - z. I 1996 *  I ÄZR 743/95 ™ AP Nr. 34 zu § 95
BetrVG 1972) .

3. Diese Rechtsprechung hat das Landesarbeitsgericht seiner 
Entscheidung zugrunde gelegt. Es hat aber angenommen, die Einbin­
dung in den Gruppenakkord führe nur zu einer Änderung der Vergü­
tung, nicht aber der Tätigkeit selbst; es reiche allein nicht 
aus, daß sich die "psychologischen Voraussetzungen" der jetzt ge­
meinsam zu erbringenden Arbeit verändert hätten. Diese Betrach­
tungsweise ist zu eng.

a) Der Arbeitsbereich wird nicht allein durch den räumlichen 
Bezug und die technische Aufgabe festgelegt, hier also das Hand­
schleifen von Sanitärarmaturen. Hinzukommen können weitere Ele­
mente , die die Arbeitsaufgabe inhaltlich-funktional bestimmen. 
Diese können sich etwa aus der mit einer Aufgabe verbundenen Ver­
antwortung ergeben. Zu berücksichtigen sind auch besondere 
Belastungsfaktoren. (vgl. etwa Senatsbeschluß vom 18. Oktober 1988
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- 1 ABR 26/87 - AP Nr. 56 zu § 99 BetrVG 1972). Die Arbeitsaufga­
be kann geprägt sein durch die Einbindung in eine bestimmte be­
triebliche Einheit oder Gruppe, die Notwendigkeit der Zusammenar­
beit mit anderen Personen, so daß ein Wechsel auch insoweit je 
nach den Umständen des Einzelfalles zu einer Änderung des Gesamt­
bildes der Tätigkeit führen kann (vgl, Senatsbeschluß vom 23. No­
vember 1993 - 1 ABR 38/93 - BAGE 75, 97, 105 f. = AP Nr. 33 zu 
§ 95 BetrVG 1972, zu B 3 b der Gründe). Auch der Wechsel sonsti­
ger Umstände, unter denen die, Arbeit zu erbringen ist, kann bei 
entsprechender Erheblichkeit eine Versetzung beinhalten (vgl. 
grundsätzlich Senatsbeschluß vom 26. Mai 1988 - 1 ABR 18/87 - AP 
Nr. 13 tu § 95 BetrVG 1972).

b) Eine Versetzung kann also nicht schon deshalb verneint wer­
den, weil sich der Arbeitsort, der technische Inhalt der Tätig­
keit (Handschleifen) und die Unterstellung unter den Vorgesetzten 
nicht geändert haben. Die Einbindung eines bisher im Einzelakkord 
tätigen Arbeitnehmers in einen Gruppenakkord muß sich in ihrer 
Auswirkung nicht schlicht auf eine andere Berechnung der Vergü­
tung beschränken. Das Landesarbeitsgericht hat keine Einzelheiten 
zur Ausgestaltung des Akkords in der NB-Zelle festgestellt. Ein 
G tdlto i setzt jedoch an sich voraus, daß mehreren Arbeit­
nehmern (als einer Gruppe) eine gemeinschaftlich auszuführende 
Arbeit gegen ein Entgelt übertragen wird, dessen Höhe sich nach 
dem gemeinschaftlich erzielten Arbeitsergebnis richtet (vgl. 
schon BAG Urteil vom 26, April 1961 - 4 AZR 71/58 - AP Nr. 14 zu 
§ 611 BGB Akkordlohn). Die Entlohnung wird typischerweise nach
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- 8

rgebnis einer Arbeitsgruppe bemessen. Der Gruppen­
akkord kommt vor allem dann in Betracht, wenn eine Leistung be~ 
ulxebswlrtschaftlich sinnvoll nur von mehreren Arbeitnehmern er­
bracht werden kann (vgl, Schwab, AE~Blattei SD 40 Rz 27; 
MünchÄrbR/hreßel, § 65 Rz 3 und 9; Schaub, Arbeitsrechts-Hand- 
buch, 8» Auf 1., S 64 III 3? Hoffmann,- Die Gruppenakkordarbeit,
S. 7) .

Damit können aber innerhalb der Gruppe Abhängigkeiten ent­
stehen, die bei der Bestimmung des Arbeitsbereichs und des In­
halts der Arbeitsaufgabe nicht unberücksichtigt bleiben dürfen. 
Durch die Bemessung der Vergütung nach dem gemeinsamen Arbeitser­
gebnis ist jedes Mitglied der Gruppe von der Arbeitsleistung der 

Cv..; .. mjt.gixed.er berührt. Es wird einerseits bestrebt
sein, die optimale Arbeitsleistung zu erbringen, andererseits 
■aber auch versuchen, entsprechend auf die anderen Gruppenmitglie­
der einzuwirken (Hoffmann, aaO, S. 7). Wie das Landesarbeitsge- 
.. ich t ce, ns sich c_s " n.ir ' Voraussetzun-

■- dar t< u'h. zu erbringenden Arbeiten". Dies führt zu funk- 
. i.i.i» :Ij.c 11 anderen Anforderungen an den Arbeitnehmer, 

s . . t; . rheblich, ob diese gegenüber dem Einzelakkord (oder 
g ~ . i. a" höher oct.. •n .j . ^  bewerten sind.
Sie sind ja*. . tu, . durch 6w&,.g %. m  m g  an die Gruppe
anders, Die Arbeitgeberin trägt selbst vor, daß K die bis­
herige Arbeit ist Einzelakkord nach seiner Erkrankung als zu 
schwer empfunden und deshalb die Umsetzung in den Gruppenakkord 

ui . Dies spricht gleichfalls dafür, daß sich die Be­
lastungsfaktoren durch den Wechsel geändert haben.
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Soweit die Arbeitgeberin einwendet, es gehe im Streitfall 
nicht um Gruppenarbeit im heutigen arbeitswissenschaftlichen 
Sinne, bei der mehrere Mitarbeiter gemeinsam eine in sich ge­
schlossene Aufgabe erfüllten und Ausführung, Steuerung und Kon­
trolle weitgehend unter eigener Verantwortung regelten, steht d*s* 
nicht entgegen (vgl. dazu auch LAG Köln Beschluß vom 26. Juli 
1996 - 12 TaBV 33/96 -, HZA 1997, 280, wonach ein Gruppenwechsel 
eine Versetzung beinhalten kann). Richtig ist, daß der Gruppenak­
kord kein notwendiges Kriterium einer solchen. Gruppenarbeit ist. 
Umgekehrt spricht aber die Vergütung im Gruppenakkord für die An­
nahme einer (Betriebs-) Gruppe. Dies folgt aus der Anknüpfung der 
Entlohnung an ein gemeinsames Arbeitsergebnis (vgl. Rüthers, ZfA 
1977, 1, 5, der als Hauptbeispiel der Betriebsgruppe die Akkord­
gruppe annimmt und davon ausgeht, daß die Entlohnungsform des 
Gruppenakkords eine starke Vermutung für das Vorliegen einer Be­
triebsgruppe beinhaltet).

Die Umsetzung eines bisher im Einzelakkord tätigen Arbeit­
nehmers in sine Akkordgruppe kann daher zu einer Änderung des Ar­
beitsbereichs auch dann führen, wenn, sich der technische Inhalt 
dar Arbeitsleistung nicht verändert (liier Handschleifen) . Es ist 
jeweils in prüfen, ob diese Änderung gegenüber dem bisherigen Ar­
beitsplatz so erheblich ist, daß die Tätigkeit ihrem Gesamtbild 
nach als eine andere zu bezeichnen ist.

c) Die Berücksichtigung der durch die Einbindung in eine Grupps 
entstehenden Abhängig, siten bei der Bestimmung des Ärbeitsxnhaix»

- 10 -
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ist auch nach dem Sinn und Zweck des Mitbestlmmungsrechts gebo­
ten. Die Beteiligung des Betriebsrats bei Versetzungen dient 
nicht nur dem Individualschutz, sondern vor allem der kollektiven 
Interessenwahrung. Die Zuweisung eines Arbeitnehmers zu einer Ak­
kordgruppe kann unter beiden Gesichtspunkten zu Konfliktsituatio­
nen führen. Da die Entlohnung vom gemeinsamen Arbeitsergebnis ab­
hängt , spielen Faktoren wie Leistungsstarke oder Kooperationsbe­
reitschaft der einzelnen Gruppenmitglieder bei der Zusammenarbeit

»'i:v * UoiU Insoweit kann etwa der Tatbestarid des § 99
Abs. 2 Nr, 3 BetrVG von Bedeutung sein. Aufgabe des Betriebsrats 
ist es u .a., mit Sorge zu tragen für eine ausgeglichene Besetzung 

Gruppen.

II, Das Landesarbeitsgericht konnte also den Tatbestand der Ver­
setzung nicht allein mit der Begründung verneinen, die durch die 
Einbindung in die Gruppe bedingten Änderungen beträfen nur die 
materiellen Arbeitsbedingungen, Es hätte vielmehr prüfen müssen, 
ob eich unter Berücksichtigung der durch den Gruppenakkord ent­
standenen Abhängigkeit vom Arbeitsergebnis der gesamten Gruppe 
und dem damit verbundenen Zwang zur Kooperation in der Gruppe 
nicht eine so erhebliche Änderung der Arbeitsaufgäbe des Arbeit­
nehmers K ergeben hat, daß insgesamt von einem anderen Ar­
beitsbereich auszugehen ist. Dies hat das Laadesarbeitsgericht 
- aus seiner Sicht konsequent - nicht untersucht.

i':'j • ob diese Änderuw :! erheblich anzusehen
sii. .* * nicht selbst nacnholen. Es fehlt an näheren
Feststeilungan der Vorinstanzen zur Ausgestaltung des Gruppenak-
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kords in der NB-Zelle einerseits und. zur vorhergehenden Tätigkeit: 
des Arbeitnehmers K im Einzelakkord andererseits. Soweit
der Betriebsrat erstmals in der Rechtsbeschwerde Einzelheiten 
vorgetragen hat, können diese nicht berücksichtigt werden, sie 
sind nicht unstreitig. Die Sache ist daher an das Landesarbeits 
gericht zur weiteren Aufklärung zurückzuverweisen. Die Zurück­
verweisung ist auch deshalb geboten, weil die Frage, ob die Ände­
rung des Aufgabenbereichs erheblich ist, vorrangig der Wertung 
des Tatsachengerichts obliegt» {Senatsurteil vom 2. April 1996 
- 1 AZR 743/95 - AP Nr. 34 zu § 95 BetrVG 1972).

Das Landesarbeitsgericht wird zunächst zu prüfen haben, wie 
der Gruppenakkord ausgestaltet ist. Hierzu ist die von den Betei­
ligten abgeschlossene und vom Betriebsrat in der Rechtsbeschwer- 
deinstanz vorgelegte Betriebsvereinbarung über die Entlohnung in 
der NB-Zelle heranzuziehen. Auf dieser Grundlage ist dann zu be­
urteilen, ob und welche Änderungen im Arbeitsablauf oder in den 
Arbe itsumständen eingetreten sind. In diesem Zusammenhang kann 
etwa von Bedeutung sein, inwieweit bestimmte Arbeiten innerhalb 
der Gruppe festliegen oder die Mitarbeiter auch zu anderen Arbei­
ten - etwa auch Nachbesserungen - herangezogen werden können. 
Unter Umständen kann es auch darauf ankommen, wie viele Ferti­
gungsschritte zusammengefaßt sind.

Unerheblich ist es für die Entscheidung allerdings, daß K
nach Angaben der Arbeitgeberin die Umsetzung selbst wünsch­

te, Dies schließt das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach 
S 99 BetrVG nicht aus, sondern hätte allenfalls Bedeutung für den

12
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


12
Zostiminungsverweigerungsgrund nach § 39 Abs. 2 Nr. 4 BetrVG. Ohne* 
Bedeutung ist es insoweit auch, ob im Gruppenakkord größerer
Bruck entsteht als im Einzelakkord, was - wie die Arbeitgeberin 
in der R e c h ts b e s c h w e rd e e rw id e ru n g  zutreffend anführt - auf den
Einself all ankom m t. Für eile F ra g e, ob ein anderer Arbeitsbereich 
vorliegt, ist nicht entscheidend, ob der neue Arbeitsplatz als 
angenehm oder unangenehm  em pfunden  wird, sondern allein, ob es
s ic h  um e in e  na ch  dem G e s a m tb ild  a n d e re  T ä t i g k e i t  handelt. Ange­
s i c h t s  d e r  i in t e r s c h iu d l i c i ' ^ n  l:rf cressenlage der aufnehmenden Ak- 
Juasclj rse u vu  uiid Jes Grau. . ra g e e e tz te n  A r b e i t ­

nehm ers a n d e r e r s e i t s  i s t  are ob d ie  Umsetzung als positiv
. ;, i  o iu g a ti* - u n c i ..u d tu  m . . l n  n i c h t  zw in g e n d  e i n h e i t l i c h

‘ ... . i X ..

Dr. A rm b rü s te r

Gnade ■piogein&ltfe-r
Rost Wißmann
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