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Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Anhorung vom 14,

Januar 1986 durch

den

Prisidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Heither

und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Moser und

beschlossan: .
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Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ge-
gen den BeschluB des Landesarbeitsgeriehts
Kéln vem 19. Oktober 1983 - 5 Ta BV 23/83 -

wird zurlckgewiesen.

Von Reecht s wegen!

- — e e - - e o W -

A. Die Parteien streiten dartiber, ob der Betriebsrat aus AnlaB
der Betriebsstillegung die Aufstellung eines Sozialplans verlan-
gen kann. Das h#ngt davon ab, ob im maRgebenden Zeitpunkt im Be-
trieb des Unternehmers in der Regel mehr als 20 wahlbe;eehtigte

Arbeitnehmer beschiftigt waren.

Der Unternehmer unterhielt seit 1972 in K8ln einen Betrieb,
in dem im wesentlichen Artikel eines italienisehen Unternehmens
vertrieben wurden. Er legte diesen Betrieb zum 31. Mi#rz 1983
still. Die Absieht, den Betrieb stillzulegen, hatte er dem bei
ihm gebildeten Betriebsrat am 19. Oktober 1982 mitgeteilt. Zu
diesem Zeitpunkt waren im Betrieb des Unternehmers 14 Arbeitneh-
mer besehdftigt. Auf der Lohnliste war eine weitere Mitarbeiterin
aufgeflihrt, die jedoch niemals im Betrieb des Unternehmers tatig

war.

Vor dem 19. Oktober 1982 waren weitere Arbeitnehmer im Be-
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trieb des Unternehmers beschidftigt. Ein Arbeitnehmer war am 30.
September 1981 auf eigenen Wunseh ausgeschieden. Zwei weitere
Arbeitnehmer, die bis zum 1. Januar bzw. 1. Februar 1982 als
Arbeitnehmer besehiftigt waren, wurdem aufgrund einer Vertrags-
dnderung als selbstindige Handelsvertreter flir den Unternehmer

tatig.

‘Wirtsehaftliche Sechwierigkeiten des Unternehmers waren aueh
der Grund flr Entlassungen von zwei Arbeitnehmern zum 31. M3rz
1982, einem Arbeitnehmer zum 31. Mai 1982 und drei Arbeitnehmern
zum 30. Juni 1982. Bei der KlUndigung von funf dieser Arbeitneh-
mer wurde der Beﬁriebsrat beueiligt; ein Arbeitnehmer schied
aufgrund eines Vergleiehs aus. Im Protokoll einer Betriebsrats-

'sitzung vom 23. April 1982 heiRt es dazu:

: "Die Vertreter, welehe entlassen werden sol-

len, sind die Herren Br s, W und
D im AuBerdienst. Im Innendienst soll
Herr B entlassen werden.

Die AuRendienstmitarbeiter arbeiten nicht
rentabel.

Die frei werdenden Gebiete werden an die ver-
bleibenden Kollegen aufgeteilt.

Sollte die wirtschaftliehe Situation besser
werden, wird wieder ein neuer Menteur ein-
gestellt.

In der Zwisehenzeit versueht Herr S
die Arbeit 2zu bewdltigen.

Die Zustimmung 2u den Klindigungen erfolgte

unter dem Zwang der soenst bevorstehenden
FirmensehlieBung."

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, die Voraus-
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setzungen flr ein Mitbestimmungsreeht naeh § 111 Satz 1 BetrVG
hdtten vergelegén; im Betrieb seien in der Regel mehr als 20
wahlberechtigte Arbeitnehmer besehéftigt gewesen. Die Bescehif-
tigtenzahl am 19. Oktober 1982 sei flir den Betrieb nieht kenn-
zeiehnend. Noeh bei der Betriebsratswahl im Mai 1981 seien 24
Arbeitnehmer im Betrieb tdtig gewesen. Alle librigen zuvor ausge-
sechiedenen Arbeitnehmer und die auf der Lohnliste aufgefiihrte
Arbeitnehmerin miiRten bei der Ermittlung der maBgebenden Zahl

berliecksiehtigt werden. Er hat beantragt

festzustellen, daR im Hinbliek auf die Be-
triebsschlieBung die Einigungsstelle gemdf
§ 111 BetrVG 2zustindig sei.

Der Unternehmer hat beantraght, diesen Antrag abzuweisen. Er
hat die Auffassung vertreten, im Zeitpunkt der Enhstehﬁng mégli-
cher Beteiligungsrechte habe die Zahl der zu berfiiecksiehtigenden

Arbeitnehmer weit unter 20 gelegen.

Das Arbeitsgerieht hat den Antrag des Betriebsrats abgewie-
sen. Seine Besehwerde ist ohne Erfolg geblieben. Mit der zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Betriebsrat seinen Antrag

weiter.

B. Die Reehtsbesehwerde des Betriebsrats ist nieht begrilindet.
Das Landesarbeitsgerieht hat den Antrag des Betriebsrats zu Recht
abgewiesen. Dem Betriebsrat standen Beteiligungsreechte aus AnlaR

der Betriebsinderung nicht 2u. Im Betrieb des Unternehmers war im

i
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mafBgebenden Zeitpunkt nieht die erforderliehe Zahl von 20 wahl-

bereehtigten Arbeitnehmern besehiftigt (§ 111 Satz 1 BetrVG).
I. .Der Antrag des Betriebsrats ist zulissig.

1. Zwar ‘bezieht siech der Antrag seinem Wortlaut naeh auf die
Zustindigkeit einer Einigungsstelle. In der Sache geht es Jjedoch
darum, ob der Betriebsrat aus AnlaB der Betriebsstillegung vom
Unternehmer die Aufstellung eines Sozialplans verlangen kann. Mit
dem Antrag sollen daher Rechte des Betriebsrats gegeniliber dem

Unternehmer festgestellt werden.

Das Reecht des Betriebsrats, vom Unternehmer die Aufstellung
eines Sozialplans verlangen 2zu kdnnen, ist eine der Reehtsfelgen,
die eine Betriebsdnderung ausldsen kann. Die ubrigenrReehté, der
Ansprueh auf Information und Beratung (§ 111 Satz 1 BetrVG) und
auf Verhandlungen {iber einen Interessenausgleich (§ 112 Abs. 1
Satz 1, § 112 Abs. 2 und 3 BetrVG) sind nieht Gegenstand dieses
Verfahrens. Der Unternehmer hat die MaBnahme bereits durchge-
fihrt. Der Betriebsrat kann diese Rechte nieht mehr durchsetzen.
Er hat sich deshalb darauf beschrédnkt, sein Reeht auf Aufstellung
eines Sozialplans:feststellen zu lassen. Dabei ist die Einschal-
tung einer Einigungsstelle nur dann erforderlich, wenn sieh die
Parteien nieht auf einen Sozialplan einigen kénnen. Insoweit ist
der Antrag des Betriebsrats ungenau; er mufR in dem eingangs wie-

dergegebenen Sinne ausgelegt werden.

2. Der Antrag des Betriebsrats ist bestimmt genug. Die Angele-
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genheit, flr die ein Mitbestimmungsrecht in Ansprueh genommen

wird, wird so genau bezeichnet, daB Zweifel nicht m&glieh sind.

3. Flir die begehrte Entsecheidung besteht ein Reehtsschutzin-
teresse. Die Frage, ob der Betriebsrat aus AnlaR der Betriebs-
stillegung die Aufstellung eines Sozialplans verlangen kann, kann
den Unternehmer veranlassen, mit dem Betriebsrat Uber die Auf-
stellung eines selchen Sozialplans zu verhandeln. Eine positive
Ent§ehaidung bietet aueh die Grundlage flr die Tdtigkeit einer

EinigungsStelle. wenn die Parteien zu keiner Einigung gelangen.

II. Der Antrag des Betriebsrats ist %ieht begfﬂndeb. Die Vor-
aussetzungen, unter denen ein Betriebsrat die Aufstellung eines
Sozialplans verlangen kann, sind nicht erfillt. In dem maRgeben-
den Zeitpunkt, im dem der Unternehmer die Betriebsénde}ung - Be-
triebsstillegung - plante, waren in seinem Betrieb nieht mehr als

20 wahlberechtigte Arbeitnehmer beschiadftigt.

1. Mafgebender Zeitpunkt, zu dem die formellen Voraussetzungen
des § 111 Satz 1 BetrVG vorliegen miissen, ist der Zeitpunkt, in
dem die Beteiligungsrechte des Betriebsrats entstehen. Nicht
maBgebend ist - entgegen der Ansieht des Betriebsrats - der
Zeitpunkt der letzten Betriebsratswahl. Deshalb verliert aueh ein
mehrgliedriger Betriebsrat, der zunZchst fir Betriebe mit in der
Regel mindestens 21 wahlbereehtigten Arbeitnehmern zu wdhlen ist,
die Beteiligungsrechte bei Betriebsdnderungen, wenn die Arbeit-
nehmerzahl wihrend der Amtszeit des Betriebsrat%s nieht nur vor-

ibergehend auf weniger als 21 absinkt. Diese Reehtsfrage hat der

B JLaw — Gesetze und Urteile = D Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store
W ) Uber200 Gesstze JLaw - fir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Senat bereits entschieden (vgl. BAG 42, 1, 8 = AP Nr. 7 zu

§ 113 BetrVG 1972, zu II 1 der Grinde; zustimmend Dietz/Riehardi,
BetrVG, 6. Aufl., § 111 Rz 10; Fitting/Auffarth/Kaiser, Be-
triebsinderung, Sozialplan und Konkurs, § 111 BetrVG Rz 4; Gal-
perin/Léwiseh, BetrVG, 6. Aufl., § 111 Rz 3). Die abweichende
Auffassung des Betriebsrats ist mit dem Wortlaut des § 111 Satz 1
BetrVG nieht 2zu vereinbaren. Hitte der Ggsetzgeber jedem mehr-
gliedrigen Betriebsrat die Beteiligungsreechte bei Betriebsinde-
rungen einriumen wollen, hdtte er auf die GrdRe des Betriebsrats
und nieht: auf die Zahl der besehiftigten Arbeitnehmer abgestellt.
Se sind die Voraussetzungen des Mitbestimmungsreehts flir den
Zeitpunkt zu ermitteln, in dem sie entstehen. Deshalb kann auch
einem Betriebsobmann (§ 9 BetrVG) das Mitbestimmungsreeht nach

§§ 111 ff., BetrVG zustehen, wenn nach der letzten Betriebsrats-
wahl die Zahl der regelmifig beschidftigten wahlbereehtigtén Ar-
beitnehmer auf mehr als 20 angestiegen ist, ohne daf die Voraus-
setzungen flir eine Neuwahl naeh § 13 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG gege-

ben sind (Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0, § 111 Rz 4).

Entstanden sind die Beteiligungsreehte des Betriebsrats in
dem Augenbliek, in dem der Unternehmer verpfliechtet war, den Be-
triebsrat Uber die geplante Betriebsinderung zu unterrichten
(§ 111 Satz 1 BetrVG). Dies war der 19. Oktober 1982. Tatsieh-
lieh hat der Unternehmer den Betriebsrat an diesem Tage von der
geplanten Betriebsinderung unterrichtet. Daflir, daB der Unter-
nehmer den Entsehluf, seinen Betrieb stillzulegen, schen wesent-

lieh. friher gefaft hatte, sind Anhaltspunkte nicht ersiehtlich.
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2. Fiir diesen Zeitpunkt ist die Zahl der wahlberechtigten Ar-
beitnehmer 2u ermitteln, die "in der Regel" beseh&éftigt werden.
Der Zeitpunkt ist demnaeh nieht im Sinne eines Stiehtags zu ver-
stehen. Es kommt nieht auf die Zahl der "zufdllig" 2zu diesem
Zeitpunkt beschidftigten Arbeitnehmer an. Mafgebend ist vielmehr
die Zahl der Arbeitnehmer, die fir den Betrieb im allgemeinen
kennzeiechnend ist. Dabei hat eine vorlibergehende ErhShung der
Personalstirke infolge auBergewShnlichen Arbeitsanfalls ebenso
auBer Betracht zu bleiben wie eine voriibergehende Verringerung
der Belegsehaft wegen eines zeitweiligen Arbeitsrlckgangs (vgl.
BAG 42, 1, 8 = AP Nr. 7 zu § 113 BetrVG 1972, 2u II 1 der Grin-

de).

Diese den Betrieb kennzeiehnende Zahl der beschéftigten Ar-
beitnehmer kann nach der Reehtsprechung des Senats duréh einen
Riekbliek auf die bisherige personelle Entwicklung des Betriebs
in der Vergangenheit und dureh eine Einsch&t%tzung der zukinftigen
Entwieklung ermittelt werden. Bei einer Betriebsstillegung kommt
allerdings nur ein Rlekbliek auf die bisherige Entwicklung in
Frage (vgl. BAG 28, 203, 211 = AP Nr. 1 zu § 8 BetrVG 1972, zu
III 3 e der Grinde; BAG 42, 1, 8 = AP Nr. 7 2zu § 113 BetrVG

1972, 2u II 1 der Griinde).

3. Von diesen Grunds&dtzen ist aueh das Landesarbeitsgericht
ausgegangen. Es hat zutreffend auf den Zeitpunkt der Entstehung
der Beteiligungsrechte naech §§ 111, 112 BetrVG abgestellt. Un-
streitig waren zu diesem Zeitpunkt - Oktober 1982 - nur 14 Ar-

beitnehmer im Betrieb beschaftigt.
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Das Landesarbeitsgerieht hat weiter - riekbliekend - die den
Betrieb kennzeiehnende Zahl der beschidftigten wahlbereehtigten
.Arbeitnehmer ermittelt. Danaeh waren - auf der Grundlage des un-
streitigen Saehverhalts - im Jahre 1982 zu keinem Zeitpunkt mehr
als 20 wahlbereehtigte Arbeitmehmer im Betrieb besehiftigt. Dar-
aus folgt: Eine Zahl ven mehr als 20 wahlbereehtigten Arbeitneh-
mern war fir den Betrieb im Zeitpunkt der Entstehung der Betei-

ligungsreehte nieht mehr kennzeiehnend. Im einzelnen gilt:

a) Der Beurteilung des Senats unterliegt das Parteivorbringen,
das aus dem Tatbestand des angefeehtenen Besehlusses ersiehtlieh
ist. Tatsaehen, die als unstreitig wiedergegeben werden, missen
aueh vom Senat als unstreitig behandelt werden (§ 92 Abs. 2

ArbGG in Verb. mit § 561 Abs. 1 ZPO).

b). .Unter den flir den Betriebsrat glinstigsten Voraussetzungen.
kdnnen nur noeh die seehs Arbeitnehmer hinZugereehnet werden, die
zum 31. M3rz, 31. Mai und 30. Juni 1982 ausgesehieden waren.

Das wiren dann - zusammen mi% den im Okteber 1982 beschiftigten
Arbeitnehmern - insgesamt 20 Arbeitnehmer. Beteiligungsreehte des
Betriebsrats kdnnten deshalb nur entstanden sein, wenn weitere

Arbeitnehmer berlicksiechtigt werden miRten.

Das ist nieht der Fall. Der Arbeitnehmer, der schon zum 30.
September 1981 ausgesechieden war, kann die fiir den Oktober 1982
kennzeiehnende Zahl der wahlberechtigten Arbeitnehmer nieht mehr
beeinflussen. Das gleiche gilt fiir die Arbeitnehmer, deren Ar-

beitsverhidltnisse Anfang 1982 in die Reehtsverh#ltnisse eines
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selbstindigen Handelsvertreters umgewandelt worden waren. Dies
war eine auf Dauer angelegte MaRnahme, die sich auf die flir den
Betrieb kennzeichnende Zahl der Arbeitnehmer auswirkte, Das sieht
aueh der Betriebsrat ein. Die Rechtsbeschwerde will diese frihe-

ren Arbeitnehmer nieht mehr berlieksiehtigt wissen.

Auech die Arbeitnehmerin, die zwar auf der Lohnliste aufge-
fUhrt war, aber zu keinem Zeitpunkt ("niemals") im Betrieb des
Unternehmers tatig war, darf nieht berlicksichtigt werden. DaB
diese Arbeitnehmerin niemals im Betrieb titig war, ist naeh dem
Tatbestand des angefochtenen Besehlusses unstreitig. Entgegen-
stehende Behauptungen des Betriebsrats in der Rechtsbeschwerde

sind unbeachtlieh.

Unbeaehtlieh sind aueh die Rligen des Beﬁriebsrats: wonaeh
weitere Arbeitnehmer eingestellt worden seien. Unstreitig haben
diese Arbeitnehmer andere urspriinglieh im Betrieb beschidftigte
Arbeitnehmer ersetzt. Die Zahl der Arbeitspldtze ist damit

gleiechgeblieben.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Moser Blanke
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