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Aktenzeichen: 1 ABR 82/88
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschlufR vom 14. November 1989

- 1 ABR 82/88 -
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 10. Juli 1986
Frankfurt am Main - 13 BV 26/85 -
II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 10. Mai 1988
Frankfurt am Main ~ 4 TaBV 288/86 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Tiir das Bundesarchiv: Nein
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nitscheidungsstichwort:

Pflichtuntersuchung Bordpersonal in Betriebsvereinbarung

&

Gesetz: TV Personalvertretung Bordpersonal DLH § 69 Abs. 1, § 77
Abs. 1 Eingangssatz; BetrVG § 117 Abs. 23 MTV Nr. 3 fiir das
Bordpersonal der DLH und der CFG vom 2. November 1979 § 13
Abs. 8 und 10, § 3 Abs. 1 a bis c; ArbGG § 2 a Abs. 1 Nr. 1,
§ 103 LuftVZo § 20 Abs. 1, §§ 24 a, 26 a; Luftvo § 1 Abs. 3;
LuftBO § 41 Abs. 3; ASiG § 3 Abs. 3; GG Art., 2 Abs. 1

Leitsdtze:

Keine
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsg=srichts aufgrund der
miindlichen Anh&rung vom 14. November 1389 durch den Prisi-
denten Professor Dr. Kissel, die Richt:r Matthes und
Professor Dr. Weller sowie die ehrenam:lichen Richter Gnade

und Spiegelhalter fiir Recht erkannt:

Die Rechtsbeschwerde der Konzernvertretung
gegen den BeschluB des Landesarbei:sgerichts
Frankfurt am Main vom 10. Mai 1988 - 4 TaBV
288786 ~ wird zurilickgewiesen.

Von Rechts wegean!

A. Konzern-Personalvertretung einerseits und die Deutsche
Lufthansa AG (DLH) sowie die Condor Flugdienst GmbH (CFG) ande-
rerseits streiten Uber die Wirksamkeit einzelner Bestimmungen
einer Konzernbetriebsvereinbarung flir das Bordpersonal {iber die
Untersuchung auf Flugtauglichkeit, Tropentauglichkeit und Tropen=-

krankheiten vom 31. Mirz 1983.

Die Konzernvertretung ist aufgrund des Tarifvertrages Per-
sonalvertretung vom 19. Dezember 1972 (TVPV) errichtet worden.

Ihre Zust#dndigkeit nach § 46 TVPV entspricht der nach § 58
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BetrVG. Zwischen den Beteiligten ist nicht umstritten, dak die
Konzernvertretung nach § 46 TVPV zum Abschluf einer Betriebsver-
einbarung {iber die Untersuchung auf Flugdiensttauglichkeit, Tro-

pentauglichkeit und Tropenkrankheiten zusténdig gewesen ist.

Die angegriffenen Bestimmungen der Konzernbetriebsvereinba-

rung vom 31. Mdrz 1983 lauten:

"§ 2 Zwischenuntersuchungen

(2) Angehtrige des Cockpitpersonals haben sich
bei einer l&nger als sieben Tage dauernden
Arbeitsunféhigkeit, Angehdrige des Kabinen-
personals haben sich bei eirer ldnger als
sechs Wochen ~ bei einer der in den Anlagen
genannten Erkrankungen auch kilirzer als sechs
Wochen - dauernden Arbeitsunfidhigkeit auf
Flugdiensttauglichkeit untersuchen zu lassen.

Die Zwischenuntersuchung ist am Tage des Ab-
laufs der Arbeitsunfidhigkeit durchzufihren.
F&1lt dieser Tag auf einen Samstag, Sonntag

oder Feiertag, findet die Untersuchung am n&chst
folgenden Offnungstag des fliegeridrztlichen
Dienstes der DLH unter Anrechnung der Tage der
Widerherstellung der Flugdiensttauglichkeit auf
die freien Tage gemdR § 4, 7. Abschnitt, Abs. 1
MTV fiir das Bordpersonal (z. Zt.) Nr. 3 statt.

Die Angehdrigen des Bordpersonals kdnnen sich
auch nach kirzerer Erkrankungsdauver auf Flug-
diensttauglichkeit untersuchen lassen.

(3) Die Zwischenuntersuchung ist bei der Untersuchungs-
stelle durchzufiihren, bei der die regelmdfigen
Pflichtuntersuchungen gemdR § 1 Abs. 1 grundsidtz-
lich stattfinden.

Wird dabei nach fliegerdrztlichem Urteil eine Un-
tersuchung erforderlich, die in ihrem Inhalt und
Umfang die lblichen Anforderungen an die sogenann-
te "kleine" Untersuchung erreicht bzw. diese Uber-
schreitet, findet die Ausnahmeregelung der Proto-
kollnotiz zu § 6 Abs. 1 gemidB den Ziff. 1. und 2.
Anwendung.

5 00

§ 6 Untersuchung am dienstlichen Wohnsitz (Homebase)
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(1) Die AngehOrigen des Bordpersonals sind grundsitz-
lich verpflichtet, alle in dieser Betriebsverein-
barung vorgesehenen Untersuchungen bei dem am
dienstlichen Wohnsitz bestehenden fliegerérztlichen
Dienst der DLH durch einen Arz%t seiner Wahl vor-
nehmen zu lassen, sofern und soweit im Einzelfall
nichts anderes bestimmt bzw. nach dem in der Proto-

kollnotiz bestimmten Verfahren zugelassen worden
5_St¢-"

Die Konzernvertretung hidlt die zitierten Bestimmungen des
€ 27 Abs. 2 und § 2 Abs. 3 wegen VerstoBes gegen den Tarifvorbe-
halt nach § 69 Abs. 3 TVPV, der § 77 Abs. 3 BetrVG entspricht,
fiir unwirksam, da es8 sich um eine betriebsidrztliche Untersuchung

handele, die abschlieRend in § 13 Abs. 8 MTV Nr. 3 geregelt sei.

§ 13 Abs. 8 lautet:

"Der Anspruch auf Krankenbezlige entfidllt, wenn

der Angehdrige des Bordpersonals sich die Arbeits-
unfdhigkeit bei einer nicht genehmigten Nebenbe-~
schidftigung zugezogen hat, oder wenn er sich von
der DLH/CFG angeordneten Untersuchung durch einen
Betriebs-~ oder Vertrauensarzt innerhalb der ihm
hierfir mitgeteilten Frist nicht unterzieht.”

Die Konzernvertretung ist der Auffassung, fir § 2 Abs. 2 und

§ 2 Abs. 3 KBV finde sich auch keine tarifliche Ermidchtigung in

§ 3 Abs. 1 MTV Nr. 3. Dieser lautet:

"(1) a) Jeder Angehdrige des Bordpersonals, der zur
Ausiibung seiner T&dtigkeit der behdrdlichen
Erlaubnis bzw. einer behdrdlichen Bestdti-
gung Uber ein abgelegtes Sicherheitstraining
bedarf, ist persdnlich fiir die Ausstellung
und die Aufrechterhaltung dieser Erlaubnis/
Bestdtigung verantwortlich. Kénnen die
Priftermine fir die Aussteilung und Aufrecht-
erhaltung dieser Erlaubnis/Bestdtigung nicht
rechtzeitig festgesetzt werden aus Griinden,
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welche die DLH/CFG zu vertreten haben, sollen
dem einzelnen hieraus keine Nachteile er-
wachsen. Die DLH/CFG tragen fir die Dauer der
Zugehdrigkeit zur DLH/CFG die Kosten flr die
Ausstellung, Erneuerung, Verlidngerung und Er-
gdnzung von Erlaubnisscheinen/beh8rdlichen
Bestdtigungen sowie die Kostén der drztlichen
Pflichtuntersuchung und einer vom Fliegerarzt
angeordneten Tropenuntersuchung.

b) Die Angehdrigen des Bordpersonals sind ver-
pflichtet, fir die drztliche Pflichtuntersu-
chung grundsédtzlich die fliegerdrztliche Un-
tersuchungsstelle am dienstlichen Wohnsitz
aufzusuchen. In diesem Rahmen {ibernehmen die
DLH/CFG die Kosten der &rztlichen Untersuchung.

¢) Die Durchflihrung von drztlichen Pflichtunter-
suchungen und Untersuchungen auf Tropentaug-
lichkeit und Tropenkrankheiten (Tropenunter-
suchung gemdR Abs. 1 a Satz 3 und Abs. 1 b)
kann durch Betriebsvereinbarung nidher geregelt
werden."

Die Konzernvertretung ist weiter der Auffassung, die Rege-~
lungen des § 2 Abs. 2 und § 2 Abs. 3 KBV 1983 verstieRen gegen
eine Reihe von Gesetzen, nimlich §§ 20, z4 Abs. 1 Nr. 2, 24 a,

26 a Luftverkehrszulassungsordnung (LuftVz0), § 1 Abs. 3 Luftver-
kehrsordnung (LuftV0) und § 41 Abs. 3 Betriebsordnung filir Luft-
fahrtgerdt (LuftBO). Weiterhin verstoBe § 2 Abs. 3 KBV 1983 gegen

Art. 2 Abs. 1 GG, ndmlich das Recht auf freie Arztwahl.

Die Konzernvertretung hat beantragt

1. festzustellen, daR § 2 Abs. 2 der Konzernbe-
triebsvereinbarung fiir das Bordpersonal be-
treffend die Untersuchung auf Flugdiensttaug-
lichkeit, Tropentauglichkeit und Tropenkrank-
heiten vom 31. Mi3rz 1983 zwischen der Konzern-
vertretung einerseits und der Deutschen Luft-
hansa AG und der Condor Flugdienst GmbH anderer-
seits rechtsunwirksam ist;

2. festzustellen, daR § 2 Abs. 3 der Konzernbe-
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triebsvereinbarung fiir das Bordpersonal zwi-
schen der Konzernvertretung einerseits und der
Lufthansa AG und der Condor Flugdienst GmbH

andererseits betreffend die Untersuchung auf
Flugdiensttauglichkeit, Tropentauglichkeit und

Tropenkrankheiten vom 31. Mirz 1983 rechtsun-
wirksam ist.

Die Lufthansa AG und die Condor Flugdienst GmbH haben bean-

tragt, die Antrdge abzuweisen.

Zur Begriindung haben sie vorgetragen, der Konzernvertretung
fehle flir das vorliegende Verfahren das Rechtsschutzbedlrfnis.
Wenn ein Angehdriger des Bordpersonals eine Bestimmung dieser Re-
gelung fir unwirksam halte, kdnne er dies selber gerichtlich gel-
tend machen. Die Konzernvertretung kdnne auch die Betriebsverein-

barung kiindigen.

In der Sache vertreten die DLH und CFG die Auffassung, § 2
Abs. 2 und § 2 Abs. 3 KBV 1983 seien durch § 3 Abs. 1 ¢ MTV Nr. 3
gedeckt. Gegen § 3 Abs. 3 Arbeitssicherheitsgesetz verstofe
die Konzernbetriebsvereinbarung ebensowenig wie gegen andere Ge-

setze.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag zu 2 stattgegeben, den An-
trag zu 1 jedoch abgewiesen. Auf die Beschwerde der DLH und CFG
hat das Landesarbeitsgericht auch den Antrag zu 2 abgewiesen und
die Beschwerde der Konzernvertretung zuriickgewiesen. Mit der
Rechtsbeschwerde verfolgt diese ihr bisheriges Verfahrensziel

weiter, wdhrend die DLH und CFG beantragen, die Rechtsbeschwerde

zuriickzuweisen.
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B. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

I. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, die Antréa-

ge der Konzernvertretung seien zulissig.

1. Die Konzernvertretung macht mit ihrem Feststellungsbegehren
ein eigenes betriebsverfassungsrechtliches bzw. personalvertre-
tungsrechtliches Recht nach dem TVPV geltend. Sie will aus eige-
nem Recht festgestellt wissen, daR § 2 Abs. 2 und § 2 Abs. 3 KBV
1983 unwirksam sind. Es ist richtig, daB die individualrechtli-
che Stellung der einzelnen Arbeitnehmer durch die fraglichen Be-
stimmungen der KBV 1983 geregelt ist. Dies steht aber nicht der
Annahme entgegen, die Konzernvertretung mache ein eigenes Recht
geltend (vgl. Senatsbeschluf vom 10. Juni 1986, BAGE 52, 150 =

AP Nr. 26 zu § 80 BetrVG 1972). Anders als dann, wenn sie fiir
einzelne Arbeitnehmer aus einer Betriebsvereinbarung einen An-
spruch geltend macht (etwa aus einem Sozialplan Abfindungsansprii-
che) handelt sie nicht in verdeckter ProzeBstandschaft, sondern
macht ein eigenes personalvertretungsrechtliches Recht geltend.
So wie sie nach § 69 Abs. 1 TVPV (= § 77 Abs. 1 BetrVG) vom Ar-
beitgeber verlangen kann, eine Betriebsvereinbarung, so wie sie
ihrer Auffassung nach abgeschlossen worden ist, auch durchzufiih-
ren, kann sie ebenso verlangen, daf Teile einer Betriebsvereinba-
rung nicht durchgefiihrt werden, die ihrer Auffassung nach rechts-

unwirksam sind.

2. Dem entspricht § 2 a Abs. 1 Nr. 1 ArbGG, wonach in Angele-

genheiten aus dem Betriebsverfassungsgesetz bis auf wenige Aus-
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nahmen die Gerichte flir Arbeitssachen ausschlieflich zustédndig
sind. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 k ArbGG a.F. waren die Arbeitsge-
richte filir die Entscheidung Uber das Bestehen oder Nichtbestehen
oder die Durchfiihrung von Betriebsvereinbarunéen unter anderem
zustdndig. Mit § 2 a ArbGG n.F. sollte die sachliche Zustdndig-
keit der Gerichte filir Arbeitssachen im Beschlufverfahren nicht
eingeschrédnkt werden, sondern die enumerative Aufz&hlung des al-
ten § 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG durch eine Generalklausel abgeldst

werden., Dementsprechend sind auch jetzt die Arbeitsgerichte zu-

stindig fiir die Entscheidung tber das Bestehen oder Nichtbestehen/

von Betriebsvereinbarungen. Dazu gehdrt aber auch die Entschei-
dung Ulber das Bestehen oder Nichtbestehen von einzelnen Rege-
lungen in einer Betriebsvereinbarung. Dementsprechend ist das

BeschluBverfahren vorliegend auch die zutreffende Verfahrensart.

Das BeschluRverfahren findet auch dann Anwendung, wenn Rech-
te betriebsverfassungsrechtlicher Organe im Streit sind, die sich
nicht aus dem Betriebsverfassungsgesetz selbst ergeben, ihre
Grundlage vielmehr in einem Tarifvertrag haben. § 117 Abs. 2
BetrVG lberldBt die Schaffung und Ausgestaltung der Betriebsver-
fassung fiir die Angehdrigen des fliegenden Personals der Luft-
fahrtunternehmen einer tariflichen Regelung. Auch die aufgrund
dieser gesetzlichen Ermdchtigung geregelte tarifliche Betriebs-
verfassung und die sich daraus ergebenden Streitigkeiten sind da-
her Angelegenheiten aus dem BetrVG i.S. von § 2 a Abs. 1 Nr.
ArbGG (vgl. Senatsbeschliisse vom 5. November 1985 - 1 ABR 56/83 -

AP Nr. 4 zu § 117 BetrVG 1972 und vom 10. Juni 1986, aal).
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3. Die Konzernvertretung ist im BeschluBverfahren nach § 10
ArbGG auch beteiligungsfihig, obwohl sie keine unmittelbar nach
dem BetrVG oder einer dazu ergangenen Rechtsverordnung gebildete
Stelle ist. Auch aufgrund einer tariflichen Régelung errichtete
Organe und Stellen der Betriébsverfassung sind im Beschlufverfah-
ren beteiligungsfidhig (Senatsbeschliisse vom 5. November 1985 und

10. Juni 1986, aa0).

. SchlieRBlich ist auch das erforderliche Rechtsschutzinteres-
se Flir die begehrten Feststellungen gegeben. Zwischen den Betei-
ligten liegt im Streit, ob die angegriffenen Bestimmungen der KBV
1983 wirksam sind, d. h. Rechtswirkungen entfalten kdnnen oder
nicht. Die erbetene Entscheidung ist auch geeignet, diesen Streit
»wischen den Beteiligten zu beseitigen. Das Rechtsschutzinteres-
se wird nicht dadurch beseitigt, daf die Konzernvertretung die
KBV 1983 hat kiindigen kdnnen und auch noch kiindigen kann. Denn

im Falle der Kindigung steht immer noch die Nachwirkung der KBV
1983 aufgrund Vereinbarung bzw. § 69 Abs. 6 TVPV (= § 77 Abs. 6

BetrVG) in Frage.

II. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, § 2 Abs. 2

KBV 1983 sei wirksam.

Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde steht den an-
gegriffenen Bestimmungen der KBV 1983 nicht die Tarifsperre des

§ 77 Abs. 1 Eingangssatz TVPV (= § 87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG)

entgegen.
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1. Die Regelung des § 2 Abs. 2 KBV 1983 verstdft nicht gegen

§ 13 Abs. 8 MTV Nr. 3. § 13 Abs. 8 MTV Nr. 3 regelt nicht die An-
ordnung von Untersuchungen, sondern, daB der Anspruch auf Kran-
kenbezlige entf&dllt, wenn der Angehdrige des Bérdpersonals sich
die Arbeitsunfdhigkeit bei einer nicht genehmigten Nebenbeschif-
tigung zugezogen hat oder wenn er sich einer von der DLH/CFG an-
geordneten Untersuchung durch einen Betriebs- oder Vertrauens-
arzt innerhalb der ihm mitgeteilten Frist nicht unterzieht. § 13
Abs. 8 MIV Nr. 3 setzt also die Pflicht zur Teilnahme an einer
Untersuchung voraus, regelt aber gerade nicht die Voraussetzungenf
einer solchen Untersuchung, sei es als Vertrauensuntersuchung bei
einem Zweifel an der Arbeitsunfdhigkeit, sei es fir eine Unter-
suchung, ob mdglicherweise eine Flugdienstuntauglichkeit auf

Dauer besteht.

2. Soweit die Rechtsbeschwerde einwendet, § 2 Abs. 2 KBV 1983
verstoBe deshalb gegen den MTV Nr. 3, weil danach voriibergehende
Fluguntauglichkeit zugleich immer Arbeitsunfdhigkeit sei, so ist
dies nicht richtig. Aus § 13 Abs. 10 MTV Nr. 3 ergibt sich, dak
gerade die Tarifvertragsparteien davon ausgehen, trotz Flugun-
tauglichkeit k&nne Arbeitsfidhigkeit bestehen. Das ist auch ohne
weiteres nachzuvollziehen: So kann ein Mitglied des Bordperso-
nals, das wegen Gleichgewichtsstdrungen voriibergehend fluguntaug-
lich ist, ohne weiteres an einer theoretischen Fortbildungsveran-

staltung teilnehmen.

2. Aus dem unbestrittenen Vortrag der Konzernvertretung ergibt

sich auch, daB Regelungen iiber Zwischenuntersuchungen auf Flug-
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tauglichkeit im AnschluBR an eine beendete Arbeitsunfdhigkeit bei
der DLH und der CFG auch nicht tarifiiblich sind, so daf § 2
Abs. 2 KBV 1983 auch nicht gegen § 69 Abs. 3 TVPV (= § 77 Abs. 3

BetrVG) verstoBt.

4. Der Senat hat deshalb nicht entscheiden missen, ob der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts gefolgt werden kann, die ange-
griffenen Bestimmungen der KBV 1983 hitten ihre Rechtsgrundlage
in § 3 Abs. 1 ¢ MTV Nr. 3, wofiir allerdings einiges spricht.

et

Nach § 3 Abs. 1 ¢ MTV Nr. 3 kann die Durchfiihrung von

drztlichen Pflichtuntersuchungen und Untersuchungen auf Tropen-
tauglichkeit und Tropenkrankheiten (Tropenuntersuchung gemiB
Abs. 1 a Satz 3 und Abs. 1 b) durch Betriebsvereinbarung nédher

geregelt werden.

a) Bereits der systematische Zusammenhang des § 3 Abs. 1 MTV
Nr. 3 legt es nahe, § 3 Abs. 1 ¢ einen anderen Sinn zu geben als
lediglich eine Ermédchtigung, in Betriebsvereinbarungen die ndhere

Ausgestaltung von anderweitig vorgesehen Pflichtuntersuchungen zu

sehen.

Es gibt keine gesetzliche oder tarifliche Grundlage fiir
drztliche Untersuchungen auf Tropentauglichkeit und Tropenkrarnk-
heiten. Wenn § 3 Abs. 1 ¢ MTV Nr. 3 insoweit nur eine Ermichti-

gung flr eine Durchfihrungsbetriebsvereinbarung wire, wirde diese

leerlaufen.
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Zum anderen kann unter drztlicher Pflichtuntersuchung nicht
lediglich die Untersuchung flir die Ausstellurg, Erneuerung, Ver-
ldngerung und Ergdnzung von Erlaubnisscheiner./behdrdlichen Be-
statigungen gesehen werden, weil diese nicht aile Angehdrigen des
Bordpersonals bendtigen, sondern nur die Angehdrigen des Cockpits
(vgl. §§8 20, 24 Abs. 1 Nr. 2, § 24 Abs. 3 Nr. 2, § 24 a, § 25
Abs., 2 Nr. 1 und § 26 a LuftVZOo, § 125 der Verordnung Uber Luft-
fahrtpersonal), § 3 Abs. 1 MIV Nr. 3 betrifft aber alle Ange-

hérigen des Bordpersonals.

Auch § 3 Abs. 1 b MTV Nr. 3 legt es nahe, in § 3 Abs. 1 ¢
MTV Nr. 3 eine Ermd3chtigungsnorm flir die Einfiihrung von Zwischen-
untersuchungen durch Betriebsvereinbarung zu sehen: Danach sind

die Angehdrigen des Bordpersonals verpflichtet, fir die &rzt-

liche Pflichtuntersuchung grundsdtzlich die fliegerdrztliche Un-
tersuchungsstelle am dienstlichen Wohnsitz aufzusuchen. Nur fiir
das Cockpitpersonal, nicht aber die lbrigen fngehdrigen des Bord-
personals gibt es eine gesetzliche "“"drztliche Pflichtuntersu-
chung". Eine normative Grundlage flir Untersuchungen auf Tropen-
tauglichkeit und Tropenkrankheiten gibt es weder fiir das Cockpit-
noch fiir das Kabinenpersonal. Wirde also § 3 Abs. 1 ¢ MTV Nr. 3
nur als Rechtsgrundlage flir Betriebsvereinbarungen angesehen, die
die ndhere Ausgestaltung von &drztlichen Untersuchungen regeln,
die aufgrund anderer Vorschriften vorzunehmen sind, so wiirde
diese Ermidchtigungsnorm flir Tropenuntersuchungen ganz und flir
drztliche Pflichtuntersuchungen teilweise (soweit sie das Kabi-

nenpersonal betreffen) leerlaufen.
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b) Auch die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages und die
tatsdchlichen Verhdltnisse bei der DLH und CFG sprechen dafir,
§ 3 Abs., 1 ¢ MTV Nr. 3 als Ermichtigungsnorm zum Abschluf fiir
Betriebsvereinbarungen {iber die Vornahme von drztlichen Pflicht-
untersuchungen und Untersuchungen auf Trcpentauglichkeit und Tro-

penkrankheiten anzusehen.

Bereits die Tarifvertridge Nr. 8 Bordpersonal vom 1. April
1669 und Nr. 9 Bordpersonal vom 1. Mai 1¢72 als Vorliufer des
geltenden MTV Nr. 3 regeln in § 3 jeweils, daR die DLH die Kosten
der &drztlichen Pflichtuntersuchung trédgt und die Angehdrigen des
Bordpersonals verpflichtet sind, fiir die drztliche Pflichtunter-
suchung grundsdtzlich die fliegerdrztliche Untersuchungsstelle am
dienstlichen Wohnsitz aufzusuchen; das N&dhere regele eine Be-
triebsvereinbarung. In § 3 Abs. 1 des darauf folgenden Mantelta-
rifvertrages Nr. 1 Bordpersonal (gililtig ab 1. Januar 1973) war
wiederum geregelt, daR die DLH/CFG die Kosten der &rztlichen
Pflichtuntersuchung zu tragen hatten und auRerdem nunmehr die
Kosten einer vom Fliegerarzt angeordneten Tropenuntersuchung.
Auch nach diesem Tarifvertrag waren die Angehérigen des Bordper-
sonals verpflichtet, flir die &rztliche Pflichtuntersuchung grund-
sdtzlich die fliegerdrztliche Untersuchungsstelle am dienstlichen
Wohnsitz aufzusuchen. Das Ndhere sollte eine Betriebsvereinbarung
regeln. Der MTV Nr. 2 Bordpersonal entsprach in seinem Inhalt im
wesentlichen dem jetzt geltenden MTV Nr. 3. Arztliche Pflichtun-
tersuchungen flir das Bordpersonal gibt es aber aufgrund gesetzli-
cher Regelungen - wie oben ausgefiihrt - nicht. Aber bei der DLH

und der CFG muBten sich aufgrund einseitiger Anweisung des Ar-
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beitgebers mindestens seit dem 15. Juli 196G die Angeh&rigen des
Bordpersonals einer &drztlichen Pflichtuntersuchung auf Flugtaug-
lichkeit unterziehen, wenn sie filir mehr als fiinf Tage arbeitsun-~
fihig krank geschrieben waren (vgl. DV FLI vom 15. Juli 1969,

9.2.1.b.4 und DV FLI vom 15. September 1974, 9.2.1.b.4).

c) Nur auf diese vom Arbeitgeber einseitig auf Grund seines
[Flugbetriebs-Handbuchs angeordneten Pflichtuntersuchungen konnten
sich die Vorgédngertarifvertridge beziehen, nzch denen die Angeho-
rigen des Bordpersonals verpflichtet waren, filir die &drztliche
Pflichtuntersuchung grundsidtzlich die flieger&drztliche Untersu-
chungsstelle am dienstlichen Wohnsitz aufzusuchen, denn - wie
bereits ausgefiihrt - eine gesetzlich oder tariflich begriindete
Pflicht zu einer Flugtauglichkeitsuntersuchung gab und gibt es
fiir das Kabinenpersonal nicht. Es spricht deshalb viel dafiir, daB
die Tarifvertragspartner von der Erforderlichkeit einer &rztli-
chen Untersuchung auf Flugtauglichkeit im Anschluf an eine lé&nger
dauernde krankheitsbedingte Arbeitsunfidhigkeit ausgegangen sind
und im Tarifvertrag normiert haben, daR Voraussetzungen und Um-
fang sowie Art und Weise dieser &drztlichen "Pflichtuntersuchun-

gen" durch Betriebsvereinbarung geregelt werden kdnnen.

da) Nicht zuletzt die Tatsache, daR die Betriebsparteien § 3
Abs. 1 ¢ MTV Nr. 3 ebenso verstanden haben und sowohl die erste
Konzernbetriebsvereinbarung liber die Untersuchung auf Flugdienst-
tauglichkeit, Tropentauglichkeit und Tropenkrankheiten vom

T. Miarz 1977 wie auch die jetzt geltende Konzernbetriebsverein-

barung vom 1. April 1983 "in Wahrnehmung der Ermichtigung nach
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§ 3 Abs. 1 des Manteltarifvertrags fiir das Bordpersonal"” die Be-
triebsvereinbarungen jeweils geschlossen haben, ist ein Indiz
dafiir, daB § 3 Abs. 1 ¢ MTV Nr. 3 tatsichlich eine Rechtsgrund-
lage filir den AbschluB von Betriebsvereinbarungen liber die Unter-
suchung auf Flugdiensttauglichkeit sein sollte. Zu Recht weist
das Landesarbeitsgericht darauf hin, daR an diesem grundsédtzli-
chen Verstidndnis des § 3 Abs. 1 ¢ MTV Nr. 3 durch die Konzernver-
tretung sich nichts geidndert hat, denn diese greift nur zwei Be-
st immungen der Konzernbetriebsvereinbarung an, nicht die Konzern-
betriebsvereinbarung insgesamt, obwohl z. B. diese Betriebsver-
einbarung in § 1 Abs. 1 regelt, daR Angehdrige des Bordpersonals
der DLH/CFG verpflichtet sind, "ihre Flugdiensttauglichkeit und
Tropentauglichkeit" durch regelm&fBige fliegeridrztliche Untersu-
chungen (§ 3 Abs. 1 und 2, § 4 Abs. 1) iiberpriifen zu lassen und
im Ubrigen diese Konzernbetriebsvereinbarung eine ganze Reihe
welterer Bestimmungen enth8lt, die eine Fflicht zur Untersuchung

auf Flugdiensttauglichkeit begriinden bzw. sich damit befassen.

u, Die Bestimmung des § 2 Abs. 2 KBV 1983, nach dem sich Ange-
horige des Cockpits nach einer lédnger als sieben Tage dauernden
Arbeitsunfihigkeit, Angehdrige des Kabinenpersonals bei einer
lédnger als sechs Wochen dauernden Arbeitsunfidhigkeit auf Flug-
diensttauglichkeit untersuchen lassen miissen, steht auch nicht
§ 77 Abs. 1 Eingangssatz TVPV insoweit entgegen, als die Pflicht
zu Untersuchungen des Bordpersonals gesetzlich abschlieBend ge-

regelt wire.

a) Nur die Mitglieder des Cockpits benttigen eine Erlaubnis al
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Luftfahrer (vgl. § 20 Abs. 1 LuftVZ0). Diese Erlaubnis wird u. a.
nur erteilt, wenn ein Tauglichkeitszeugnis nach § 24 a LuftVzo
vorliegt, das von einer fliegerdrztlichen Untersuchungsstelle
abzugeben ist. Voraussetzung fir die Verléngeéung und Erneuerung
der Erlaubnis ist wiederum ein Tauglichkeitszeugnis (§ 26 a
LuftVzZ0). Damit sind aber mdgliche &drztliche Pflichtuntersu-
chungen auch nicht flir das Cockpitpersonal abschliefBend gesetz-
lich geregelt. Vielmehr regelt die Luftverkehrszulassungsordnung
nur die Mindestvoraussetzungen filir die Erlaubnis zur Teilnahme an
der Luftfahrt im &ffentlichen Interesse. Ahnliche Vorschriften
enthdlt die Luftverkehrsordnung: Nach § 1 Abs. 3 LuftVO darf kein
Luftfahrzeug filhren und nicht als anderes Basatzungsmitglied téd-
tig sein, wer infolge des Genusses alkoholischer Getrinke oder
anderer berauschender Mittel oder infolge geistiger oder kdrper-
licher Mdngel in der Wahrnehmung der Aufgaben als Fiihrer eines
Luftfahrzeugs oder sonst als Mitglied der Besatzung behindert
ist. Voraussetzungen fiir die Feststellung der Luftdiensttauglich-
keit enthdlt § 1 LuftVO ebensowenig wie die LuftVZ0O, weil hier
nur im o6ffentlichen Interesse fir selbstdndige und abhingige
Luftfahrer Mindestvoraussetzungen geregelt sind. Auch § 41 Abs. 3
Betriebsordnung fiir Luftfahrtgeridt (LuftBO) enthidlt keine
abschlieRende gesetzliche Regelung, gegen die § 2 Abs. 2 KBV 1983
verstoBen wilirde. Wenn die Rechtsbeschwerde meint, § 41 Abs. 3
LuftBO sei zu entnehmen, daR der Luftfahrtunternehmer nur dafiir
verantwortlich sei, daB er nicht Luftfahrer beschidftigt, die in-
folge ihres Gesundheitszustandes oder infolge ihrer k&rperlichen
oder geistigen Verfassung in der Wahrnehmung ihrer Aufgaben

offensichtlich behindert sind, so ist dies unrichtig. Aus § 41
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Abs. 3 i. Verb. m. § 41 Abs. 1 LuftBO ergibt sich, daBR der Ge-
setzgeber in § 41 von dem Unternehmer verlangt, daB er fiir jeden
Flug noch einmal besonders priift, ob unathidngig von der letzten
Untersuchung ﬁber Flugdiensttauglichkeit der Luftfahrer durch
seinen Gesundheitszustand oder infolge seiner k&rperlichen und
geistigen Verfassung in der Wahrnehmung seiner Aufgaben offen-
sichtlich behindert ist. Aus § 41 LuftBO 1&Bt sich dagegen nicht
entnehmen, ob und wann Angeh&rige des Bordpersonals auf Flugtaug-

lichkeit zu untersuchen sind.

b) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde verstsft § 2
Abs. 2 KBV 1983 auch nicht gegen § 3 Abs. 3 ASiG, nach dem es zu
den Aufgaben der Betriebsdrzte nicht geh&rt, Krankmeldungen der
Arbeitnehmer auf ihre Berechtigung zu iberpriifen. Zu Recht hat
das Landesarbeitsgericht angenommen, daB es sich bei der Unter-
suchung nach § 2 Abs. 2 KBV 1983 gerade nicht um eine vertrauens-
drztliche Uberpriifung der Arbeitsunfidhigkeit handelt, sondern um
die Frage, ob ein Arbeitnehmer nach seiner Gesundschreibung auch
tatsichlich wieder flugtauglich ist. Daf gerade keine Uberpriifung
der Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung gewcllt wird, ergibt sich
schon daraus, daf die Untersuchung erst erfolgt, wenn die krank-
heitsbedingte Arbeitsunfdhigkeit nach Zeugnis des behandelnden
Arztes beendet sein soll. Die Betriebsparteien haben also in § 2
Abs. 2 KBV 1983 im Interesse der Sicherheit der Fluggidste nur
geregelt, daf die Arbeitnehmer, die l&ngere Zeit arbeitsunfihig
krank gewesen sind, vor einem erneuten Einsatz sich von einen

Fliegerarzt auf ihre Flugtauglichkeit untersuchen lassen miis-

sen, damit nicht unndtige Gefahren fiir die Fluggidste heraufbe-
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schworen werden. Diese Regelung ist deshalb verniinftig und még-
licherweise auch erforderlich, weil von einem nicht als Flieger-
arzt anerkannten Mediziner nicht ohne weiteres erwartet werden
kann, daR er zuverldssig beurteilt, ob die Anéehérigen des Bord-

personals flugtauglich sind oder nicht.

TII. Mit dem Landesarbeitsgericht ist der Senat der Auffassung,
daf auch § 2 Abs. 3 (i. Verb. mit § 6 Abs. 1) KBV 1983 rechts-
wirksam ist, nach dem die Zwischenuntersuchung bei dem am dienst-
lichen Wohnsitz bestehenden fliegerdrztlichen Dienst der DLH

durch einen Arzt nach Wahl des Mitarbeiters vorzunehmen ist.

1. AuBer den Fliegerdrzten, die die Angeh¢rigen des Bordperso-
nals nach § 2 Abs. 3 MTV Nr. 3 aufsuchen sollen, gibt es zwar in
der Bundesrepublik noch weitere 55 vom Bundesminister des Innern
anerkannte Fliegerédrzte. Da die DLH und CFG nur in Hamburg eine
und in Frankfurt zwei fliegeridrztliche Untersuchungsstellen nit

je zweil Fliegerdrzten unterhalten, beschré@nkt sich die mdbgliche
Auswahl des Bordpersonals fiir die Untersuchungen auf Flugtaug-

lichkeit auf wenige, manchmal nur zwei bis drei Fliegerédrzte.

2. Diese Einschridnkung des aus Art. 2 Abs. 1 GG herzuleitenden
Anspruchs auf freie Arztwahl (BVerfGE 16, 286, 303 f.) ist jedoch

verfassungsgemdf.

Das Landesarbeitsgericht geht zu Recht davon aus, daB das
Recht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit seine Grenzen in

den Rechten anderer, in der verfassungsmdfigen Ordnung und dem
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Sittengesetz hat. Richtig ist auch, daR die Regeln des Arbeits-
verhdltnisses Bestandteil der verfassungsmdRigen Ordnung sind und
daher das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG einzuschriénken vermdgen
(BVerfG aaQ). Der einzelne muB sich diejenigen Schranken seiner
Freiheit gefallen lassen, die nach den Normen fiir das soziale Zu-
sammenleben nach dem gegebenen Sachverhalt zumutbar sind, zu kei-
nen unndtigen und unangebrachten Eingriffen in die geschiitzte
Sphidre flihren. Dabei sind allerdings die die Freiheit einschrén-
kenden Normen im Lichte der Bedeutung des betroffenen Grundrechts
zu sehen (Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, 6. Aufl. 1983, Art. 2

Rz 22 m. w. N.).

Die Beschrdnkung der Arztwahl auf die fliegerdrztlichen Un-
tersuchungsstellen der DLH fiir die Zwischenuntersuchungen auf
Flugdiensttauglichkeit ist auch im Lichte des Art. 2 Abs. 1 GG

angemessen.

Entscheidungserheblich ist, daR es sich bei der Untersuchung
auf Flugtauglichkeit nicht um die Behandlung einer Krankheit han-

delt, beil der ein ganz besonderes Vertrauensverhdltnis zu dem

Arzt unabdingbar ist. Die Untersuchung zur Feststellung der Flug-
tauglichkeit setzt kein vergleichbares Vertrauensverhdltnis zwi-
schen Angehdrigen des Bordpersonals und dem Fliegerarzt voraus,
beschridnkt sich diese Untersuchung doch darauf festzustellen, ob
das Mitglied des Bordpersonals nach krankheitsbedingter Arbeits-
unfiéhigkeit tatsdchlich (schon) wieder einsatzfdhig ist, ohne
Fluggdste und Arbeitskollegen zu gefdhrden. Sicher bedarf auch

eine solche Untersuchung eines MindestmaRes an Vertrauen zwischen
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Bordangehdrigen und Fliegerarzt. Die Wahlmdglichkeit zwischen
mehreren - wenn auch wenigen - Fliegerdrzten sorgt aber auch da-
fiir, daR dieses Vertrauensverh&ltnis in der Regel besteht. Sollte
ausnahmsweise ein Angehdriger des Bordpersonéls zu keinem der fir
ihn zustidndigen Fliegerdrzte das fiir die Zw=schenuntersuchung
erforderliche Vertrauen finden kdnnen, ist er nach der Protokoll-
notiz berechtigt, in Abweichung von § 6 Abs. 1 KBV 1983 eine an-
dere Untersuchungsstelle des fliegerdrztlichen Dienstes der DLH
aufzusuchen, ndmlich dann, wenn in besonders gelagerten Fédllen
eine Stdrung des Vertrauensverhiltnisses zu den am dienstlichen
Wohnsitz tidtigen Fliegerirzten der Untersuchungsstelle des flie-
gerdrztlichen Dienstes eingetreten ist und der leitende Arzt der

DLH dem zustimmt.

Da also weder § 2 Abs. 2 noch § 2 Abs. 3 KBV 1983 rechtsun-

wirksam ist, war die Rechtsbeschwerde insgesamt zuriickzuwelsen.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Gnade Spiegelhalter
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