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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 82/06

5 TaBV 10/06
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
23. Januar 2008

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem Beschlussverfahren

mit den Beteiligten

1.

Antragsteller, Beschwerdeflihrer und Rechtsbeschwerdeftihrer,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Anhérung vom
23. Januar 2008 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die
Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier sowie die ehrenamt-

lichen Richter Rath und Kunz fiir Recht erkannt:
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Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den Be-
schluss des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom
7. September 2006 - 5 TaBV 10/06 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Griinde

A. Die Beteiligten streiten liber die Geltung einer Betriebsvereinbarung.

Die Arbeitgeberin betreibt private Entsorgung. Sie firmierte bis Ende
des Jahres 2005 als RWE Umwelt Hessen GmbH & Co. KG. Sie gehoérte zum
RWE-Umwelt-Konzern, dieser seinerseits zum RWE-Konzern. Die Arbeit-
geberin ist seit jeher Mitglied im Verband der deutschen Entsorgungswirtschaft
und an die von diesem geschlossenen Tarifvertrdage gebunden. Der Antrag-
steller ist der fur den Betrieb der Arbeitgeberin in B gewabhlte Betriebsrat.

Der Betrieb wurde urspriinglich von der E Entsorgung Sid GmbH ge-
fuhrt. Mit dieser schloss der Betriebsrat am 1. Marz 1996 eine Betriebsverein-
barung Uber ein ,System von Pramienregelungen‘ (BV), die an die Stelle
Jabertariflicher Zuschlage® treten sollte. In ihrer Fassung vom 30. September
1997 sah die BV Pramien flr ununterbrochene Anwesenheiten, unfallfreies
Fahren und Arbeiten und fur ,Verhalten“ vor. Die BV galt fir die gewerblichen
Mitarbeiter mit Ausnahme der Beschaftigten in der Werkstatt. Einzelne An-
gestellte erhielten auf individualrechtlicher Grundlage ubertarifliche Zuschlage
zur Abgeltung von Uberstunden oder besonderer Arbeitsleistungen. Die BV war
nach ihrem § 11 mit einer Frist von sechs Monaten zum Monatsende kiindbar.

Im Jahr 2004 beschloss die RWE AG sich von ihrer Umweltsparte zu
trennen. Dazu sollten in einem ersten Schritt etwa 70 % ihrer Beteiligung an der
RWE Umwelt AG an die damalige R-Gruppe verauBert werden. In diesem
Zusammenhang schlossen die RWE AG und die RWE Umwelt AG - diese

zugleich fur alle mit ihr in einem Konzernverhaltnis stehenden Gesellschaften -
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anderen Seite am 26. September 2004 einen ,Verkaufs-Abspaltungs- und

Uberleitungstarifvertrag“ (TV). Er hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

,Praambel

Ziel der folgenden Vereinbarungen ist es, soziale
Standards und Rechte aus Tarifvertragen, Betriebsverein-
barungen und sonstigen Regelungen der derzeit Be-
schaftigten auch nach dem Verkauf von 70 % des Ge-
schaftsvolumens des RWE Umwelt-Konzerns an die R-
Gruppe sowie der vorherigen Abspaltung von 30 % des
Geschaftsvolumens in noch zu griindende Gesellschaften
... zu erhalten. ...

§ 1 Geltungsbereich

Dieser Tarifvertrag gilt fur alle am 27.09.2004 in einem
Arbeitsverhaltnis zur RWE Umwelt AG oder einem dieser

zurechenbaren Konzernunternehmen stehenden
Arbeitnehmer mit Ausnahme der leitenden Angestellten ...
Er behalt seine Giiltigkeit fir diesen Personenkreis un-
abhangig davon, ob die jeweilige Arbeitgebergesellschaft
kiinftig zur R-Gruppe gehért oder vorlaufig im RWE-
Konzern verbleibt.

§ 7 Konzernbetriebsvereinbarungen/Gesamtbetriebsver-
einbarungen/Betriebsvereinbarungen

Far die vom Verkauf betroffenen Arbeitnehmer behalten
alle bisher bestehenden Betriebsvereinbarungen, Gesamt-
betriebsvereinbarungen  und Konzernbetriebsverein-
barungen sowie alle sonstigen betrieblichen Regelungen
materiellen Inhalts weiterhin Gltigkeit.

§ 9 Inkrafttreten/Laufzeit

Dieser Tarifvertrag tritt zum 27.09.2004 in Kraft und kann
mit einer Frist von sechs Monaten, erstmals zum
31.12.2007 gekindigt werden und schlie3t eine Nach-
wirkung aus.“

Mit Schreiben vom 23. November 2004 kindigte die Arbeitgeberin

gegenuber dem Betriebsrat die BV fristgerecht und stellte entsprechende
Zahlungen an die Mitarbeiter mit Ablauf des 31. August 2005 ein.
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Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, diese Kiindigung sei un-
wirksam. Durch § 7 TV sei die Kiindigung bestehender Betriebsvereinbarungen
fur die Dauer der Laufzeit des TV, zumindest bis zum 31. Dezember 2007
ausgeschlossen. Eine Kundigung der BV scheide auch deshalb aus, weil diese
an die Stelle individualrechtlich begriindeter Rechtspositionen der Arbeithehmer
getreten sei. In jedem Fall sei die BV kraft Nachwirkung weiter anzuwenden.
Ihre Regelungen betrafen eine nach §87 Abs.1 Nr.10 BetrVG mit-
bestimmungspflichtige Angelegenheit. Die Streichung der Pramien fiir gewerb-
liche Mitarbeiter sei nicht mitbestimmungsfrei mdéglich gewesen, weil An-

gestellte weiterhin freiwillige Leistungen erhielten.

Der Betriebsrat hat beantragt

festzustellen, dass die Regelungen, die in der zwischen
ihm und der E Entsorgung Siid GmbH geschlossenen
Betriebsvereinbarung ,Pramiensystem* vom 1. Marz 1996
in der Fassung des Anderungsvertrags vom
30. September 1997 enthalten sind, wahrend der Laufzeit
des zwischen der RWE AG, der RWE Umwelt AG sowie
den Gewerkschaften ver.di, IG Metall und Industrie-
gewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie geschlossenen
Verkaufs-, Abspaltungs- und Uberleitungstarifvertrags vom
26. September 2004 von der Arbeitgeberin weiter anzu-
wenden sind;

hilfsweise

festzustellen, das die Regelungen, die in zwischen ihm
und der E Entsorgung Sid GmbH geschlossenen Be-
triebsvereinbarung ,Pramiensystem® vom 1. Méarz 1996 in
der Fassung des Anderungsvertrags vom 30. September
1997 enthalten sind, von der Arbeitgeberin Uber den
31. August 2005 hinaus weiter anzuwenden sind, bis sie
durch eine andere Abmachung ersetzt werden.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, die Antrége abzuweisen. Dem haben
die Vorinstanzen entsprochen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen

Rechtsbeschwerde verfolgt der Betriebsrat sein Begehren weiter.

B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
zutreffend entschieden. Die Arbeitgeberin hat die Bestimmungen der ge-

kiindigten BV nicht mehr anzuwenden.
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l. Das Feststellungsbegehren des Betriebsrats ist zulassig.
1. Das Begehren bedarf der Klarstellung. Entgegen dem &aufieren An-

schein hat der Betriebsrat nur einen Antrag zur Entscheidung gestellt. Er hat
sein Rechtsbegehr zwar in einen Haupt- und einen Hilfsantrag gestuft. Diese
haben aber denselben Gegenstand. Beide sind darauf gerichtet festzustellen,
dass die Arbeitgeberin die BV weiter anzuwenden hat. Sie unterscheiden sich
lediglich in Begriindungsansatzen und méglichen Anlassen fur einen Wegfall

der Anwendungspflicht. Dies sind nicht Elemente des Verfahrensgegenstands.

2. Der - einheitliche - Antrag ist hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO. Er erfillt auch die Anforderungen des § 256 Abs. 1 ZPO. Er ist auf
die Feststellung eines betriebsverfassungsrechtlichen Rechtsverhaltnisses
gerichtet. Die Regelungen einer Betriebsvereinbarung bilden ein Rechtsverhalt-
nis im Sinne dieser Vorschrift. Dessen Fortbestand soll festgestellt werden.
Daran hat der Betriebsrat angesichts des Bestreitens der Arbeitgeberin ein
berechtigtes Interesse. Der Betriebsrat ist antragsbefugt iSv. § 81 Abs. 1
ArbGG. Er macht nicht Individualanspriiche der Arbeitnehmer, sondern einen
eigenen, aus §77 Abs. 1 BetrVG oder der BV als solcher herzuleitenden

Durchfihrungsanspruch geltend.

Il. Der Antrag ist unbegriindet. Die Arbeitgeberin muss die Bestimmungen

der BV nicht mehr anwenden.

1. Die BV hat geendet. Die Arbeitgeberin hat sie mit Schreiben vom
23. November 2004 wirksam zum 31. Mai 2005 gekiindigt.

a) Eine fristgerechte Kiindigung zu diesem Datum war nicht durch die BV
selbst ausgeschlossen. Diese wurde nach § 11 ihrer Regelungen ohne Mindest-
laufzeit auf unbestimmte Zeit geschlossen und war mit sechsmonatiger Frist
zum Ende eines Monats kindbar.

b) Ein Kundigungsausschluss folgt nicht aus den Bestimmungen des TV
vom 26. September 2004. Zwar ist es laut Praambel dessen Ziel, soziale
Standards und Rechte der Beschéftigten aus Tarifvertragen, Betriebsverein-
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barungen und sonstigen Regelungen fir die Zeit nach einem Verkauf des
grélRten Teils des Geschaftsvolumens der RWE Umwelt AG zu erhalten. Dazu
sollten gem. § 7 TV alle bestehenden Einzel-, Gesamt- und Konzernbetriebs-
vereinbarungen und die sonstigen betrieblichen Regelungen materiellen Inhalts
weiterhin ,Glltigkeit behalten®. Daraus folgt jedoch kein Verbot einer Kiindigung
der BV. Das ergibt die Auslegung von § 7 TV.

aa) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags richtet sich
nach den Grundsatzen der Gesetzesauslegung. Auszugehen ist vom Wortlaut
der Bestimmungen und dem durch ihn vermittelten Wortsinn. Insbesondere bei
unbestimmtem Wortsinn ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und der
von ihnen beabsichtigte Zweck der Regelungen zu bericksichtigen, falls diese
im Regelungswerk ihren Niederschlag gefunden haben. Abzustellen ist ferner
auf den Gesamtzusammenhang der Regelung. Dieser kann Anhaltspunkte fur
den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefern. Darliber hinaus kénnen
die Gerichte auf weitere Kriterien zurtckgreifen. Dazu gehéren die Ent-
stehungsgeschichte und die bisherige Anwendung der Regelung in der Praxis.
Auch die Praktikabilitat denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu beriicksichtigen.
Im Zweifel gebiihrt derjenigen Auslegung der Vorzug, die zu einer verninftigen,
sachgerechten, gesetzeskonformen und praktisch brauchbaren Regelung fiihrt
(BAG 3. Mai 2006 - 1 ABR 2/05 - Rn. 32, 33, BAGE 118, 141 mwN).

bb) Danach enthalt § 7 TV keinen Ausschluss der Kiindigung von Betriebs-

vereinbarungen.

(1) Dagegen spricht schon der Wortlaut. lhm zufolge ,behalten alle bisher
bestehenden Betriebsvereinbarungen ... weiterhin Gulltigkeit. Er gibt nichts
daflr her, dass Betriebsvereinbarungen hinsichtlich der in ihnen enthaltenen
Kundigungsbestimmungen eine Modifizierung erfahren sollen. Die Formulierung
lasst bereits offen, ob es sich bei § 7 TV um eine rechtsgeschaftliche Erklarung
der Tarifvertragsparteien im Sinne einer Rechtsfolgen erzeugenden Regelung
handelt oder nur um einen Hinweis auf die Rechtslage. Auch wenn zugunsten
des Betriebsrats ein Regelungscharakter angenommen wird, hat § 7 TV ledig-
lich die unveranderte Weitergeltung der Betriebsvereinbarungen zum Inhalt.
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Eine Betriebsvereinbarung, die ,weiterhin Gultigkeit behalten® soll, soll durch ein
bestimmtes Ereignis - hier den beabsichtigten Verkauf von Teilen des Ge-
schaftsvolumens der bisherigen Eigner - ihre bestehende Geltung nicht ver-
lieren. Sie soll in jeder Hinsicht so weitergelten wie bisher. Mit der Anordnung
der Weitergeltung sind danach keine inhaltlichen Veranderungen verbunden.
Das bedeutet mit Blick auf die BV Pramienregelung, dass sie mit all ihren
Regelungen fortgilt. Zu diesen gehort die Kindigungsméglichkeit nach § 11 BV.

(2) Das vom Wortlaut vorgegebene Verstandnis wird verstarkt durch Sinn
und Zweck der Bestimmung. Der TV hat zum Ziel, die sozialen Standards und
Rechte der Beschaftigten ua. aus bestehenden Betriebsvereinbarungen zu
erhalten. Die Arbeitnehmer sollen durch den geplanten Eignerwechsel keine
Nachteile erfahren. Dieser Zweck verlangt nicht nach einem Kindigungsaus-
schluss fir Betriebsvereinbarungen. Die Arbeithehmer wirden andernfalls
regelmaRig besser gestellt als sie es vor dem ins Auge gefassten Eigentimer-
wechsel waren. Die beteiligte Arbeitgeberin konnte die BV jederzeit fristgemaf
kiindigen. Mit diesem Risiko waren deren Bestimmungen flir Betriebsrat und
Belegschaft stets behaftet. Dieses Risiko zumindest voriibergehend zu be-
seitigen, ware mit einer deutlichen Besserstellung der Beschéftigten verbunden
gewesen und ginge Uber das von den Tarifvertragsparteien verlautbarte Ziel
des TV hinaus. Das ware allenfalls dann anders zu beurteilen, wenn bei Ab-
schluss des TV die Einschatzung berechtigt war, es wirde die Arbeitgeberin
ohne die geplanten Veranderungen von ihrer Kiindigungsmaoglichkeit auf ab-
sehbare Zeit keinen Gebrauch gemacht haben. Dafir fehlt es an Anhalts-
punkten.

(3) Ein anderes Verstandnis wirde aullerdem zu nicht sachgerechten
Folgen fuhren. § 7 TV unterscheidet nicht danach, ob die bestehenden Be-
triebsvereinbarungen in Angelegenheiten der zwingenden oder der freiwilligen
Mitbestimmung ergangen sind. Wiirde die Regelung mit dem Betriebsrat als
Kundigungsausschluss verstanden, kénnten sich zumindest die an den TV
gebundenen Arbeitgeber fur dessen Dauer auch von Betriebsvereinbarungen
etwa zur Ordnung im Betrieb, zur Lage der Arbeitszeit oder zu Urlaubsgrund-

-8-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

- e . Law — fir i
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

20

21

DYIN Y BLY §§ YORU URQUI)R(] S[& PUIS SUN[WWILSS[I2)1() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8- 1 ABR 82/06

satzen nach § 87 Abs. 1 BetrVG nicht lossagen. Das hatte erhebliche Beein-
trachtigungen der betrieblichen Praxis zur Folge. Es kann nicht angenommen
werden, dass die Tarifvertragsparteien eine solche Regelung haben treffen
wollen, ohne das deutlich zum Ausdruck zu bringen.

C) Ein Ausschluss des Kiindigungsrechts folgt nicht daraus, dass mit den
Pramienregelungen der BV nach dem Vorbringen des Betriebsrats individual-
rechtliche Rechtspositionen abgeldst wurden. Waren die individualvertraglichen
Positionen glinstiger und wurden sie durch die BV deshalb méglicherweise
nicht wirksam verdréngt, bestehen sie unabhéngig von deren Kiindigung fort.
Wurden sie seinerzeit wirksam abgel6st, stellt sich allenfalls die Frage, ob sie
nach der Kundigung der BV wieder auflebten. In keinem Fall ist das
Kindigungsrecht als solches ausgeschlossen.

2. Die Regelungen der BV wirken nicht nach § 77 Abs. 6 BetrVG nach.
Gem. § 77 Abs. 6 BetrVG gelten die Regelungen einer Betriebsvereinbarung
auch nach deren Ablauf weiter, wenn sie Angelegenheiten betreffen, in denen
der Spruch der Einigungsstelle die Einigung zwischen Arbeitgeber und Be-
triebsrat ersetzen kann. Dies ist der Fall in Angelegenheiten des § 87 Abs. 1
BetrVG. In Ansehung des Gegenstands der BV kommen hier allein Fragen der
betrieblichen Lohngestaltung nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG in Betracht. Ein
Pramienlohn iSv. § 87 Abs. 1 Nr. 11 BetrVG wird durch die BV nicht geregelt.

a) Das Mitbestimmungsrecht nach §87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG betrifft
insbesondere die Aufstellung und Anderung von Entlohnungsgrundsatzen.
Gegenstand des Mitbestimmungsrechts sind die Strukturformen des Entgelts
einschliel3lich ihrer ndheren Vollzugsformen. Die konkrete Héhe des Arbeits-
entgelts ist dagegen mitbestimmungsfrei (BAG 3. Dezember 1991 - GS 2/90 -
BAGE 69, 134, zu C Ill 3 der Griinde; 28. Februar 2006 - 1 ABR 4/05 - Rn. 15,
BAGE 117, 130 mwN). Der Betriebsrat kann von einem tarifgebundenen Arbeit-
geber nicht Uber § 87 Abs. 1 Nr. 10, Abs. 2 BetrVG die Gewahrung bestimmter
Uber- oder auBertariflicher Entgeltleistungen erzwingen. Der Arbeitgeber ist frei
in seiner Entscheidung, ob er solche Leistungen tberhaupt erbringt, welche
Mittel er dafur zur Verfugung stellt, welcher Zweck mit ihnen verfolgt und wie
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der beginstigte Personenkreis abstrakt bestimmt werden soll. Erst die Ent-
scheidung dariiber, wie im Rahmen dieser autonom bestimmten Vorgaben die
einzelnen Leistungen berechnet und ihre Héhe im Verhéltnis zueinander be-
stimmt werden sollen, unterliegt der Mitbestimmung. Diese Festlegungen
betreffen nicht die absolute, sondern die relative Hohe bestimmter Leistungen
und schaffen auf diese Weise Entlohnungsgrundsatze (BAG 18. November
2003 - 1 AZR 604/02 - BAGE 108, 299, zu | 3 ¢ bb der Griinde mwN).

So wie der Arbeitgeber allein dariber entscheidet, ob er Uber- oder
auldertarifliche Leistungen Uberhaupt erbringt, kann er mitbestimmungsfrei
dariber entscheiden, ob und wann er sie vollstdndig wieder einstellt. Der
Umstand, dass der Betriebsrat Uber die Aufstellung von Entlohnungsgrund-
sédtzen und den auf ihnen beruhenden Leistungsplan mitzubestimmen hat,
andert daran nichts. Der Arbeitgeber kann mit den Mitteln des Betriebs-
verfassungsrechts nicht gezwungen werden, eine freiwillige Leistung lédnger zu
erbringen, als er auf Grund der in der Betriebsvereinbarung selbst eingegangen
Bindung verpflichtet ist (BAG 18. November 2003 - 1 AZR 604/02 - aaO mwN).
Fallt die kollektivrechtlich begriindete Leistungsverpflichtung bei einem an eine
tarifliche Vergitungsordnung gebundenen Arbeitgeber weg, ist fir einen mit-
bestimmten Verteilungsplan kein Raum mehr. Die Verteilung des verbliebenen
Vergutungsvolumens ist tariflich festgelegt. Ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats, mit dem dieser die Aufstellung anderer Entlohnungsgrundséatze fir
das tariflich strukturierte Vergitungsvolumen erreichen kénnte, besteht wegen
§ 87 Abs. 1 Einleitungssatz BetrVG nicht (BAG 28. Februar 2006 - 1 ABR 4/05 -
Rn. 21, BAGE 117, 130; 18. November 2003 - 1 AZR 640/02 - aaO mwN).

b) Eine aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG herzuleitende Nachwirkung der
gekindigten Betriebsvereinbarung scheidet danach aus. Die Arbeitgeberin war
bei Kundigung und Ablauf der BV im November 2004 bzw. Mai 2005 an die
Tarifvertrage der privaten Entsorgungswirtschaft gebunden. Nach der mit dem
Kundigungsausspruch umgesetzten, mitbestimmungsfrei maoglichen Ent-
scheidung, samtliche Pramienleistungen nach der BV zu streichen, gab es kein
Vergitungsvolumen mehr, auf dessen Gestaltung der Betriebsrat nach § 87
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10- 1 ABR 82/06

Abs. 1 Nr. 10 BetrVG héatte Einfluss nehmen kénnen. Die Arbeitgeberin wollte
die fur die BV verwendeten Mittel nicht kiirzen oder anders verteilen, sondern
ganzlich entfallen lassen. Die tbrige Vergitung der gewerblichen Arbeitnehmer

ist tariflich geregelt.

Ein Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG besteht nicht
deshalb, weil einige Angestellte weiterhin Uber- oder aul3ertarifliche Leistungen
erhalten. Die daflr bereitgestellten Mittel sind ausschlieBlich fur diese Be-
schaftigtengruppe bestimmt. Sie werden nach géanzlich anderen Kriterien verteilt
und sind teilweise lediglich Vergiitung von Uberstunden. Sie sind deshalb nicht
Teil eines einheitlichen Gesamtbudgets, das die Arbeitgeberin unaufgegliedert
sowohl fir die gewerblichen als auch fiir die angestellten Mitarbeiter zur Ver-
fugung gestellt hatte und Ober dessen Verteilung nur ein einheitlicher
Leistungsplan entscheiden kdnnte. Sie werden von der Arbeitgeberin auf Grund
einer eigenstandigen Zweckbestimmung bereitgestellt und flieRen einem
separat festgelegten Personenkreis zu. Wenn der Betriebsrat die fur diese
Mittel bestehenden Verteilungsgrundsatze andern méchte, muss er von seinem
Initiativrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 Gebrauch machen; die Weitergewahrung
der Leistungen an die Angestellten fuhrt aber nicht dazu, dass die Streichung

der Pramien fur die gewerblichen Arbeitnehmer mitbestimmungspflichtig wére.

Schmidt Linsenmaier Kreft

Olaf Kunz Rath
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