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Aktenzeichen: 1 ABR 81/89 )
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 26. April 1999
- 1. ABR 81/89 -

I. Arbeitsgericht Beschlusse vom 9. Juli 1987
Karlsruhe - 3BV 3, 4, 9, 13, 14, 16/8¢
U. 5/87 - .
II. Landesarbeitsgericht Beschluf vom 22. Februar 198gq
Baden-Wiirttemberg - 12 TaBV 8/87 -
(Mannheim) ’
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Gesetz: ArbGG § 83 a Abs. 2 und 3, § 80 Abs. 2, § 81 Abs. 2, § 87
Abs. 2 Satz 3, § 92 Abs. 2 Satz 3; ZPO § 91 a; BetrVG § 99
Abs. 4, § 100 Abs. 3, § 101 ‘
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Hinweise des Senats:

Parallelentscheidung zur Entscheidung des Senats vom 26.
April 1990 - 1 ABR 79/89 -
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-

zung vom 26. April 1990 durch den Pridsidenten Professor Dr.
Kissel, die Richter Matthes und Professor Dr. Weller sowie
den ehrenamtlichen Richter Dr. Stadler und die ehrenamtli-

che Richterin Lappe beschlossen:

Das Verfahren wird eingestellt, da es sich in
der Hauptsache erledigt hat. Die Beschliisse
des Arbeitsgerichts Karlsruhe vom 9. Juli 1987
- 3BV 3, 4, 9, 13, 14, 16/86 und 5/87 - sowie
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 22. Februar 1989 - 12 TaBYV

8/87 - sind gegenstandslos.

Von Rechts Wwegen !

A. Die Antragstellerin, die Fraunhofer-Gesellschaft zur Forde-
rung der angewandten Forschung e.V. (im folgenden nur Arbeitge-
ber) betreibt in mehreren Instituten naturwissenschaftliche For-
schungen. Die einzelnen Institute sind selbstindige Betriebe, die

jeweils einen Betriebsrat gewdhlt haben.

Die Beteiligten streiten im vorliegenden Verfahren sowie in
einer Reihe weiterer Verfahren dariiber, ob der Betriebsrat seine

Zustimmung zur Eingruppierung von Mitarbeitern zu Recht verwei-
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gert hat, deren Eingruppierung der Arbeitgeber den sogenannten
"pbsenkungserlaB" des Bundesministers des Innern vom 27. Dezem-

ber 1983 zugrunde gelegt hat.

Der Arbeitgeber beantragte im Jahre 1986 in sieben Fidllen
die Zustimmung des Betriebsrats zur Eingruppierung eines wissen-
schaftlichen Mitarbeiters nach Mafigabe des Absenkungserlasses.
Der Betriebsrat hat seine Zustimmung u.a. mit der Begriindung ver-
weigert, der Absenkungserlaff werde unter Verletzung seines Mit-
bestimmungsrechts nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG angewandt. Der
Arbeitgeber hat daraufhin jeweils ein Zustimmungsersetzungsver-
fahren beim Arbeitsgericht anhdngig gemacht. Das Arbeitsgericht
hat in sieben Entscheidungen den Zustimmungsersetzungsantrag ab-
gewiesen. Auf die Beschwerde des Arbeitgebers hat das Landesar-
beitsgericht die sieben Verfahren verbunden und die Zustimmung

des Betriebsrats in allen sieben Fidllen ersetzt.

Gegen diese Entscheidung hat der Betriebsrat die vom Senat
zugelassene Rechtsbeschwerde eingelegt, mit der er seinen Abwei-

sungsantrag weiterverfolgt.

Im Laufe des Rechtsbeschwerdeverfahrens ist mit Wirkung vom
1. Januar 1990 der Absenkungserlaf aufgehoben worden. Die betrof-
fenen Arbeitnehmer sind seitdem mit Zustimmung des Betriebsrats
gemi® der Anlage 1 é zum BAT eingruppiert. Der Arbeitgeber hat
daraufhin mitgeteilt, fiir ihn mache die Fortsetzung des Verfah-

rens keinen Sinn. Der Betriebsrat hat erklirt, er halte das Ver-

fahren nicht fiir erledigt und stimme einer Riicknahme des Zustim-

mungsersetzungsantrages nicht zu.
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B. Der Senat hat das Verfahren eingestellt, da es durch die
Aufhebung des Absenkungserlasses und durch die mit Zustimmung des
Betriebsrats erfolgte Eingruppierung der betroffenen Arbeitneh-

mer nach der Anlage 1 a zum BAT erledigt ist.

Der Arbeitgeber hat das Verfahren filir erledigt erklidrt, der

Betriebsrat dieser Erklidrung widersprochen.

Erklédrt der Antragsteller eines BeschluBverfahrens das Ver-
fahren fiir erledigt und widersprechen Beteiligte der Erledigungs- g
erkldrung, so hat das Gericht lediglich zu priifen, ob ein erle-
digendes Ereignis eingetreten ist. Ein erledigendes Ereignis
liegt vor, wenn nach Rechtshingigkeit des Antrages tatsidchliche

Umstdnde eingetreten sind, aufgrund derer der Antrag jedenfalls

jetzt als unzulidssig oder unbegriindet abgewiesen.werden miiRte.
Darauf, ob der Antrag urspriinglich zulissig und begriindet war,
kommt es nicht an. Ist ein erledigendes Ereignis eingetreten, so
ist das Verfahren entsprechend § 83 a Abs. 2 ArbGG einzustellen.
Das hat der Senat in seiner Entscheidung vom 26. April 1990 @
- 1 ABR 79/89 - eingehend begriindet. Die Entscheidung ist den Be-

teiligten bekannt. Darauf wird hier verwiesen.

Der Antrag des Arbeitgebers auf Ersetzung der Zustimmung des
Betriebsrats zu den geplanten Eingruppierungen hat sich erledigt,
weil die Eingruppierung nach MaRgabe des Absenkungserlasses mit
der jetzt erfolgten Eingruppierung entsprechend der Anlage 1 a
zum BAT beendet worden ist und daher der Antrag auf Ersetzung der

Zustimmung des Betriebsrats zu der Eingruppierung nach MaBgabe
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des Absenkungserlasses unbegriindet geworden ist. Auch das hat der

Senat in der genannten Entscheidung im einzelnen begriindet.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Dr. Stadler Lappe
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