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Gesetz: BetrVG 1972 § 40 Abs. 1, § 37 Abs. 6

Leitsatz:

Zusatzliche Aufwendungen fiir Getrinke, Rauch-
waren usw. gehoren zu den Kosten der persdn-
lichen Lebensfihrung und sind deshalb auch
dann nicht als Kosten i. S. des § 40 Abs. 1
BetrVG erstattungsfihig, wenn sie anl&dBlich
einer Schulungsveranstaltung flr Betriebs-
ratsmitglieder entstanden sind.

Aktenzeichen: 1 ABR 81/74 _
BeschluB des BAG vom 15. Juni 1976 DAG Niedersachsen
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% Ta BV 671/7% Niedersachsen

BeschluB in den Griinden II.3,
berichtigt durch Berichtigungs-

beschluBl vom 25.August
In Sachen 1976

Kassel, den 26.August 1976
gez.Rust, Reg.-Amtmann
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner
Sitzung vom 15. Juni 1976 durch den Richter Professor

Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel und &
Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Mause und

unjurures:

S[e purs

Dr. Rust beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom 30. Januar 1974 - 3 Ta BV
61/7% - teilweise aufgehoben.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der
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Beschlul3 des Arbeitsgerichts Iiineburg vom 1.
September 197% - BV 6/73 - abgeindert:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, 2,50 DM
an den Antragsteller zu bezahlen.

Im Ubrigen werden die Beschwerde und die Rechts-
beschwerde des Antragstellers zurlickgewiesen.

Von Rechts Wwegen !
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Grinde

I. Der Antragsteller gehort seit 1970 dem dreikdpfigen
Betriebsrat bel der Antragsgegnerin an. Nach dem Inkraft-
treten des Betriebsverfassungsgesetzes 1972 hat er Mai/Juni
1972 an vier halben Tagen an einem Lehrgang zur Einfiihrung
in das Betriebsverfassungsgesetz teilgenommen. Vom 25. bis
29. Juni 1973 besuchte der Antragsteller aufgrund Betriebs-
ratsbeschlusses ein Aufbauseminar der Industriegewerkschaft
Metall flr Betriebsrite in A : . 4u dieser Veran-
staltung wurde mit folgendem Programm eingeladen:

Aufgaben des Betriebsrats nach § 80 BetrVG

Darstellung des Umfanges der Uberwachungs-— und
Schutzfunktion des Betriebsrates

Arbeitsvoraussetzung des Betriebsrates

Mitwirkung und Mitbestimmung der Arbeitnehmer,
§§ 74 £f. BetrVG

Betriebs-, Teil- und Abteilungsversammlungen

Mitwirkung und Mitbestimmung bei personellen
EinzelmaBnahmen

Die Antragsgegnerin weigert sich, dem Antragsteller fir
diese Zeit den Lohn zu zahlen und die Auslagen zu erstat-
ten. In dem vorliegenden BeschluB3verfahren begehrt der
Antragsteller die Zahlung der durch die Seminarteilnahme
entstandenen Kosten,und zwar 2,50 DM fur offentliche Ver-
kehrsmittel und 25,-- DM fiir Sachaufwand (nachtriglich als
zusdtzliches Taschengeld filir Getridnke pp. bezeichnet). Er
vertritt die Ansicht, daB die Antragsgegnerin zur Zahlung
dieses Betrages verpflichtet sei, da es sich um eine fir
die Betriebsratsarbeit erforderliche Schulung im Sinne
des § 37 Abs. 6 BetrVG gehandelt habe.

Der Antragsteller hat beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Antrag-
steller die aus AnlaBl der Betriebsrateschulung
vom 25. bis 29. Juni 1973 entstandenen Kosten
in Hohe von 27,50 DM zu erstatten.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.
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Sie sei nicht verpflichtet, die Kosten zu tragen, weil
es sich um eine Schulung nach § 37 Abs. 7 BetrVG gehan-
delt habe. Sollte es sich dennoch von der Thematik her
um eine Veranstaltung i. S. des § 37 Abs. 6 BetrVG ge-
handelt haben, so liberschreite das Verlangen des Antrag-
stellers das gebotene MaB der VerhdltnismdBigkeit. Allen-
falls konne eine Dauer von drei Tagen filir eine derartige
Schulung als angemessen angesehen werden.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zurlckgewiesen.
Die Beschwerde des Antragstellers blieb erfolglos. Das
Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Entschei-
dung u. a. ausgefithrt: Nach § 40 Abs. 1 BetrVG habe der
Arbeitgeber die durch die Tatigkeit des Betriebsrats ent-
standenen Kosten zu tragen. Mitglieder des Betriebsrats
seien gemdB § 37 Abs. 2 BetrVG von ihrer beruflichen Ti-
tigkeit ohne Minderung des Arbeitsentgelts zu befreien,
wenn und soweit es nach Umfang und Art des Betriebes zur
ordnungsgemédBen Durchfiihrung ihrer Aufgaben erforderlich
sei. Das gelte entsprechend fiir die Teilnahme an Schu-
lungs- und Bildungsveranstaltungen, sowelit diese Kennt-
nisse vermittelten, die fiir die Arbeit ces Betriebsrats
erforderlich seien (8 37 Abs. 6 BetrVG,). Dabei umfaBte
der Begriff der "Tdtigkeit" des Betriebsrats im Sinne
des § 40 Abs. 1 BetrVG auch die Teilnahme eines Betriebs-
ratsmitgliedes an einer Schulungs- und Bildungsveranstal-

tung. Bei der Auslegung des Begriffes der Erforderlichkeit’

sei u. a. darauf abzustellen, ob die vermittelten Kennt-
nisse im Hinblick auf schon vorhandene Kenntnisse und
Erfahrungen fiir die sachgemife Arbeit des Betriebsrates
fiir den konkreten Betrieb notwendig seien. Die Themen
des Aufbauseminars vom 25. bis 29. Juni 1973 seien fiir
die Tatigkeit des Antragstellers im Betriebsrat zwar
zweckmdBig und winschenswert, aber nicht unbedingt not-
wendig gewesen. Der Antragsteller gehore bereits seit
dem Jahre 1970 dem Betriebsrat an. Das Betriebsverfas-
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sungsgesetz 1972 sel zur Zelt des streitbefangenen
Aufbauseminars bereits seit 17 Monaten in Kraft ge-
wesen. Der Antragsteller sei obendrein iber die Hand-
habung und die aktuellen Fragen des Gesetzes schon an
vier halben Tagen im Mai/Juni 1972 unterrichtet wor-
den. Im ibrigen dirfte der mit 25,-- DM geltend ge-
machte Sachaufwand fur Getrianke, Zigaretten usw. auch
unter Berlicksichtigung der Grundsitze der §§ 37 Abs. 1,
78 BetrVG nicht erstattungspflichtig sein, da es sich
dabei um Kosten der persdnlichen Lebensfiihrung gehan-
delt habe.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller seinen An-
trag weiter. Die Antragsgegnerin beantragt demgegen-
iUber,die Rechtsbeschwerde zurlickzuweisen.

II. Die Rechtsbeschwerde ist nur zum (kleineren) Teil
begrindet.

1. Zutreffend sind die Ausfilhrungen des Landesar-
beitsgerichts zum rechtlichen Ausgangspunkt. Danach
ist auch die Teilnahme eines Betriebsratsmitglieds an
einer flir seine Betriebsratstiatigkeit erforderlichen
Schulungsveranstaltung nach § 37 Abs. 6 BetrVG "Tatig-
keit" des Betriebsrats i. S. von § 40 Abs. 1 BetrVG
(BAG AP Nr. 2 und Nr. 5 zu § 40 BetrVG 1972, seither
stindige Rechtsprechung).

2. Nicht teilen kann dagegen der Senat die Auffas-
sung des Landesarbeitsgerichts, die Teilnahme des An-
tragstellers an der finftagigen Schulungsveranstal-
tung sei fiir seine Betriebsratsarbeit nicht (mehr)
erforderlich gewesen, weil er bereits seit 1970 dem
Betriebsrat angehore und das neue Betriebsverfassungs-
gesetz im Zeitpunkt der durchgefiihrten Schulung bereits
seit 17 Monaten in Kraft gewesen sei.

a) Von der Thematik her kann die Veranstaltung sowohl
als Einfihrungskurs in das neue Gesetz als auch als
"Aufbauseminar" ohne weiteres als erforderlich i. S.
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von § 37 Abs. 6 BetrVG angesehen werden. Die einzel-
nen Themen sind streng auf die Tatigkeiten des Betriebs-
rats im betrieblichen Geschehen bezogen. Bei der ange-
botenen Thematik durfte daher der Betriebsrat bei sei-
ner BeschluBfassung davon ausgehen, dall anldBlich

der Veranstaltung Wissen vermittelt wird, das fir

seine Arbeit erforderlich ist. Jedenfalls sind keine
Tatsachen vorgetragen worden, die insoweit auf einen
Ermessensfehlgebrauch des Betriebsrats hindeuten konn-
ten (zum Ermessen des Betriebsrats vgl. BAG AP Nr. 5

zu § 37 BetrVG 1972). '

b) Die Erforderlichkeit der in Rede stehenden Schu-
lungsveranstaltung kann auch nicht unter Hinweis auf
den Zeitpunkt ihrer Durchfihrung und die Dauer der Zu-
gehorigkeit des Antragstellers zum Betriebsrat verneint
werden. Es ist zwar richtig, daB Schulungen, die Grund-
lagenwissen fiir die Anwendung neuen Rechts vermitteln
sollen, nicht auf beliebige Zeit nach Inkrafttreten die-
ses Rechts hinaus erstreckt werden konnen. Jedenfalls
ist ein Zeitraum von 17 Monaten, in welchem mit dem
neuen Gesetz gearbeitet werden muBlte, fir sich allein
noch kein Anhaltspunkt dafiir, daB die zwischenzeitlich
gewonnene praktische Erfahrung eine theoretische Unter-
weisung des Antragstellers entbehrlich gemacht habe
(vgl. dazu BAG AP Nr. 9zu § 37 BetrVG 1972). Auch die
vier halbtigigen Unterweisungen des Antragstellers im
Mai/Juni 1972 geben keinen Hinweis darauf, daB die in
Rede stehende Schulung nicht mehr erforderlich gewesen
sei. Dazu hdtte es schon eines ausfiihrlicheren Bestrei-

tens (Vortrags) der Antragsgegnerin bedurft. Kurzfristige

Erorterungen von aktuellen Fragen aus dem neuen Gesetz
konnen nach aller Erfahrung grindlichere Einfihrungen

in eine neue Materie nicht ersetzen. Die seit 1970 be-
stehende Zugehorigkeit des Antragstellers zum Betriebs-
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rat andert schon deshalb nichts an der bisherigen
Betrachtung, weil bis zum Inkrafttreten des neuen
Rechts der Antragsteller praktische Erfahrungen nur
aus dem Betriebsverfassungsgesetz 1952 hat sammeln
kdnnen, die die theoretische Unterweisung zum neuen
Recht deshalb auch nicht teilweise entbehrlich machen
konnten.

c) Die hier zu beurteilende fiinftigige Schulungs-
veranstaltung ist auch bei Mitbetrachtung der erwahn~
ten vier halbtigigen Veranstaltungen im Mai/Juni 1972
unter dem Gesichtspunkt der VerhdltnismdBigkeit (Zweck-
Mittel-Relation) nicht zu beanstanden. Die von der
Antragsgegnerin vorgetragene Auffassung, dall allen-
falls eine dreitiagige Schulung als angemessen ange-
sehen werden kdnne, ist nichts als eine - im lbrigen
nicht n8her begriindete - personliche und daher sub-
jektive MeinungsduBerung. Objektivierbare Umstande,
die ihre Einwendung als schliissig erscheinen lassen
kdnnten, hat die Antragsgegnerin nicht vorgetragen.
Durch die ortsnahe Schulung sind im Ubrigen die Kosten
niedrig gehalten worden.

3. Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dafll der
Antragsteller in der Antragsbegriindung seiner Darle-
gungspflicht, er habe eine fiir die Betriebsratsarbeit
erforderliche Schulung besucht, hier geniigt hat, die
hiergegen gerichteten Einwendungen der Antragsgegne-
rin dagegen nicht ausreichend substantiiert sind.
Folglich hat die Antragstellerin die dem Antragstel-
ler anldfllich der Schulungsteilnahme entstandenen
Kosten gemdB § 40 Abs. 1 BetrVG zu tragen. Dazu ge-
horen auch die hier geltend gemachten und der Hohe
nach mit 2,50 DM unstreitigen Fahrtkosten (vgl. BAG
AP Nr. 2 zu § 40 BetrVG 1972, seither stidndige Recht-
sprechung).
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4, Unbegriindet ist dagegen die Rechtsbeschwerde, so-~

Eweit der Antragsteller 25,-- DM "Sachaufwand" geltend
macht. Der Antragsteller hat dazu am 30. Januar 1974
vor dem Landesarbeitsgericht zu Protokoll erklart,
es habe sich bei diesem Sachaufwand um ein "zusdtz-
liches Taschengeld fiir Getrinke pp." gehandelt. Diese
Auf vendungen hat das Landesarbeitsgericht in seiner
Hil_3begriindung zu Recht den Kosten der persdnlichen
Lebeﬁsfﬁhrung zugerechnet, die (selbstverstdndlich)
nichf\zu den vom Arbeitgeber nach § 40 Abs. 1 BetrVG
zu trdgenden Kosten gehdSren (BAG AP Nr. 9 zu § 37 BetrVG
1972 und AP Nr. 5 zu § 40 BetrVG 1972). Der Antragstel-
ler kann sich insoweit nicht auf den BeschluB des Senats
vom 31. Oktober 1972 (AP Nr. 2 zu § 40 BetrVG 1972) be-
rufen. Dort war zwar eine solche Forderung erhoben aber
schon von den Vorinstanzen abgewiesen worden.

gez.: Dr. Auffarth Wendel Bichler
‘ Dr. Rust Mause
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1 ABR 81/74
3 Ta BV 61/73 Niedersachsen

BeschlulB

In Sschen

ppP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts anm
25. August 1976 beschlossen:

Der BeschluB des Senats vom 15. Juni 1976 wird
gemdB § 319 ZPO wegen offenbarer Unrichtigkeit
dahin berichtigt, daB es in den Griinden auf Seite 7,
Ziffer 3, 6. Zeile von oben (Seite 6, 7. Zeile von
unten der Ausfertigung) statt:

"Folglich hat die Antragstellerin ....."

richtig:

"Folglich hat die Antragsgegnerin .....

"

heiBen mufl.

gez.: Dr. Auffarth Hillebrecht Wendel
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