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1 ABR 80/74

3 Ta BV 7/74
Verkiindet am

Diisseldorf (Koln)

8. Februar 1977

gez.Henkelmann,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp-.

Matthias Prinz
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 25..Januar 1977 durch den Richter Professor Dr. Auffarth
als Vorsitzenden, die Richter Siara und Wendel sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. LohauB und Keller beschlossen:
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1. Hinsichtlich des Beteiligten B wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diissel-
dorf vom 1o. Juni 1974 - 3 Ta BV 7/74 - und
der BeschluB des Arbeitsgerichts Koln vom
12. Dezember 1973 - 7 BV 72/7% - aufgehoben.
Das Verfahren ist insoweit erledigt.

2. Im Ubrigen wird auf die Rechtsbeschwerde der
vorgenannte BeschluB des Landesarbeitsge-
richts aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das
Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Grinde:

I. Der Antragsteller (Betriebsrat in Kdln) und die
Antragsgegnerin (Arbeitgeber) streiten dariiber, ob

die von der Antragsgegnerin unter dem 5. Oktober 1973
vorgenommene Ernennung der Beteiligten B , K
und Kr zu Prifungsleitern des Hauptreferates
Revision der Zustimmung des Antragstellers nach § 99
Abs. 1 BetrVG bedurfte oder ob nur eine Mitteilung nach
§ 105 BetrVG an den Betriebsrat erforderlich war, weil
diese Beteiligten als leitende Angestellte nach § 5
Abs. 3% BetrVG anzusehen sind.

Die Antragsgegnerin hat in ihrem Schreiben vom
5. Oktober 1973 die Auffassung vertreten, die Beteiligten
seien als leitende Mitarbeiter nach § 5 Abs. 3 Ziffer
3 BetrVG anzusehen. Daher habe sie ihre Verpflichtungen
nach § 105 BetrVG erfiillt. Dagegen hat sich der Antrag-
steller mit seinem Schreiben vom 15. Oktober 1973 ge-
wandt, in dem er seine Meinung dahingehend auBert, die
drei Beteiligten seien Arbeitnehmer im Sinne des § 5
Abs. 1 BetrVG, so dal die Ernennung zu Priifungsleitern
eine mitbestimmungspflichtige personelle EinzelmaBnahme
nach § 99 BetrVG darstelle.
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Zwischen den Parteien ist die Tatigkeit der Beteiligten
wie folgt auBler Streit: Alle drei Beteiligten sind im Haupt-
referat "Revision" tétig. Dieses Referat ist unmittelbar
dem Vorstandsvorsitzenden unterstellt und wird von einem
Hauptreferatsleiter " verantwortlich geleitet ". Zu dem Haupt-
referat "Revision" gehdren 2% Mitarbeiter, von denen sieben
als Priifungsleiter eingesetzt sind. Dreizehn weitere Mit-
arbeiter sind Priifer bzw. Priifungsassistenten. Die Priifungs-
leiter haben HochschulabschluB, die hier beteiligten Ange-
stellten als Diplomkaufleute. Die Priifer haben ebenfalls
einen HochschulabschluB als Diplomkaufleute oder Wirtschafts-
ingenieure. Die angestellten Prifungsassistenten verfiigen
iber eine Ausbildung als Luftverkehrkaufleute.

9, YoNYy :SIOMUIE]

Nach einem internen Organisationsplan wird der Hauptre-
feratsleiter B& von dem Priifungsleiter Ki _
vertreten, der kein eigenes Ressort hat. Im iibrigen ist die
Tatigkeit der Priifungsleiter in sechs Ressorts aufgeteilt.
Der Beteiligte B -inzwischen in anderer Funktion
nach Frankfurt versetzt - leitete das Sachgebiet "Haupt-
verwaltung und Tochtergesellschaften", der Beteiligte K
das Sachgebiet "Technik und Material”, der Beteiligte Kr
das Sachgebiet "Rechnungswesen und Datenverarbeitung".

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[1)I) TP AT

Die von den einzelnen Priifungsleitern zu erfiillenden
Aufgaben werden innerhalb des Hauptreferates jeweils ein
halbes Jahr vorher in einem Halbjahresplan abgestimmt und
festgelegt. Die Auswahl der Priifungsthemen erfolgt eigen-
verantwortlich durch die Priifungsleiter. Deren Aufgaben be-
stehen im wesentlichen darin, innerhalb der betrieblichen
Organisation der Antragsgegnerin Priifungen durchzufiihren, die
vom Prifungsleiter unter Mitwirkung der Priifer und Priifungs-
assistenten vorgenommen werden. Uberpriift wird dabei das
wirtschaftliche, fachliche und personelle Verhalten der ge-
priiften Dienststellen der Antragsgegnerin. Uber das Ergebnis
der Prifung werden Priifungsberichte abgefalt, die in der
Regel vom Jeweils zustandigen Priifungsleiter und dem
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Hauptreferatsleiter unterzeichnet werden. Sie werden danach
dem Vorstand, den Fachdirektionen der Antragsgegnerin und
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den Bezirksdirektionen vorgelegt. Neben den getroffenen Feststellun-

gen enthalten die Priifungsberichte haufig auch Vorschlage,
die als Entscheidungsgrundlage fiir die vom Vorstand oder den
Fach- bzw. Bezirksdirektionen dann vorzunehmenden Mafl-
nahmen dienen. Diese MaBnahmen werden regelm@Big nicht

von den Priifungsleitern selbst veranlaBt. Wenn jedoch
aufgrund der Priifungsberichte vom Vorstand oder sonst
zustandigen Stellen entsprechende MaBnahmen getroffen
werden, haben die Priifungsleiter die Durchfiihrung dieser
Entscheidungen zu kontrollieren und entsprechende Fest-
stellungen zu treffen.

Die Antragsgegnerin hat am 20. Dezember 1972 mit
dem Gesamtbetriebsrat eine Betriebsvereinbarung abge-
schlossen, die ab 1. Januar 1973 giiltig ist. Danach
ist Jjeder neue oder freiwerdende Arbeitsplatz innerhald
des Betriebes bei Vergiliitungsgruppe 3 - 9 , im Unternehmen
ab Verglitungsgruppe 10 auszuschreiben. Ausgenommen sind
Arbeitspldtze fiir leitende Angestellte nach § 5 Abs. 3
BetrVG.

Der Antragsteller hat die Auffassung vertreten,
die Ernennung der drei Beteiligten zu Priifungsleitern
unterliege seinem Mitbestimmungsrecht; denn diese
seien keine leitenden Angestellten nach § 5 Abs. 3
Ziffer 3 BetrVG, weil sie schon keine eigenverant-
wortliche Tatigkeit verrichteten. Wenn sie aber keine
leitenden Angestellten seien, habe einer Versetzung auf
die Position des Priifungsleiters zundchst eine Ausschrei-
bung dieser Stellen nach der Betriebsvereinbarung voraus-
gehen miissen. Dagegen habe die Antragsgegnerin verstoBen.
Der Antragsteller habe innerhalb der Wochenfrist des
§ 99 Abs. 3 BetrVG seine Zustimmung ausdriicklich ver-
weigert, so daB die dennoch vorgenommene Ernennung der
drei Beteiligten zu Prifungsleitern unwirksam und daher
gemdB § 101 BetrVG aufzuheben sei.

Der Antragsteller hat beantragt festzustellen, dafR
die Antragsgegnerin verpflichtet ist, den Einsatz der

Beteiligten B , K und Kr als Priifungs-
lei im Hauptreferat "Revision" aufzuheben.
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Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag zurick-
zuweisen. Sie hat die Auffassung vertreten, ein Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrates bei der Ernennung der
drei Beteiligten zu Priifungsleitern entfalle, weil diese
leitende Angestellte nach §5 Abs. 3 Ziffer 3 BetrVG
seien.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zurickgewiesen,
das Landesarbeitsgericht der Beschwerde des Antragstellers
stattgegeben, un.a. mit der Begriindung, Revisionsaufgaben
beinhalteten zwar echte unternehmerische Befugnisse,
die aber nicht tatsachlich wahrgenommen wiirden, da die
beteiligten Angestellten lediglich Empfehlungen aus-—
sprechen konnten.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt die
Antragsgegnerin die Wiederherstellung der arbeitsgericht-
lichen Entscheidung, wghrend der Antragsteller um Zurick-
weisung der Rechtsbeschwerde bittet. Beide sehen hin-
gichtlich des Beteiligten B das Verfahren fiir
erledigt an.

ITI.1. Nach Versetzung des Beteiligten B

nach Frankfurt besteht nach standiger Rechtsprechung des
Senats kein Rechtsschutzinteresse mehr an der Klarung der
Frage, ob die Ernennung dieses Beteiligten zum Priifungs-
leiter dem Beteiligungsrecht des Betriebsrats nach § 99
BetrVG unterlag oder nur der Informationspflicht gemaf

§ 105 BetrVG zu geniigen war. Es ist'demgeméB in Uberein-
stimmung mit dem Antragsteller und der Antragsgegnerin

8 DYIN P vL8 §§ YR uequaje( s[e purs Sun[uwess[a10) J9p AL, YONY SIOMUIE]

1Znyosa

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Beschliisse auszu-
sprechen, daB sich das Verfahren insoweit erledigt hat
(vgl. BAG BeschluB vom 4. Dezember 1974 = AP Nr. &4

zu § 5 BetrVG 1972 unter ITI 3 der Griinde).

2. Bezliglich der beiden anderen beteiligten Angestellten
hat die Rechtsbeschwerde Erfolg, da das Landesarbeits-
gericht aus rechtlichen Erwdgungen den Status als leiten-
der Angestellter verneint und damit eine Beteiligung des
Betriebsrats nach § 99 BetrVG als erforderlich bejaht hat,
die mit der nunmehr standigen Rechtsprechung des
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dung ist aber gleichwohl nicht mdglich, weil ausreichende
tatsichliche Feststellungen dariiber fehlen, inwieweit

die beteiligten Prifungsleiter im Verhadltnis zum Haupt-
referatsleiter noch eigenverantwortlich und mit eigenem
Entscheidungsspielraum t&étig sind. Deshalb ist die Sache

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
arbeitsgericht zuriickzuverweisen. Im einzelnen ist folgendes

auszufithren.

3 Es handelt sich um einen Landbetrieb eines Luft-
fahrtunternehmens im Sinne des § 117 Abs. 1 BetrVG.
Betriebsverfassungsrecht findet also uneingeschrankt
Anwendung.

4, Die Antragsgegnerin hat das Beteiligungsverfahren
nach 8§ 99, 1oo BetrVG in der Annahme nicht durchgefiihrt,
es handele sich um eine personelle Veranderung fir
leitende Angestellte im Sinne des § 105 BetrVG. Der
Informationspflicht im Rahmen des § 105 BetrVG hat die
Antragsgegnerin zwar geniigt. Diese Unterrichtung er-
setzt aber nicht das weitergehende Beteiligungsverfahren
nach §§ 99, “1oo BetrVG. Es kann hier nichts anderes
gelten als wie fiir die Anwendung des § 105 im Verhdltnis
zu § 102 BetrVG (vgl. Urteil des Senats vom 19, August
1975 - 1 AZR 565/74 - = AP Nr.1 zu § 105 BetrVG 1972).

5. Ob die Antragsgegnerin ihren gesetzlichen Verpflich-

tungen mit einer Information nach § 105 BetrVG geniigt hat,
hingt davon ab, ob die beteiligten Angestellten durch die

Ernennung zum. Prifungsleiter leitende Angestellte im Sinne
des § 5 Abs. 3 BetrVG geworden sind.

a) Die Beantwortung dieser Frage ist nicht einem beson-

deren Verfahren als einer Art Statusverfahren vorbehalten. Sie

kann und muB8 auch als entscheidungserhebliche Vorfrage
gerichtlicher Priifung und Entscheidung unterliegen, wie
der Senat sogar fiir das Urteilsverfahren (Kiindigungs-
schutzklage) bereits ausgefiihrt hat (vgl. die Entschei-

dungen des Senats vom 19. August 1975 - 1 AZR 613/74 - = AP
Nr. 5 zu § 102 BetrVG 1972 und vom 23, Marz 1976 - 1 AZR
314/75 - = [demndchst] AP Nr. 14 zu § 5 BetrVG 1972).
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b) Die Entscheidung dieser Vorfrage eriibrigt sich auch
nicht etwa deshalb, weil die Beteiligten durch die streitige
personelle MafBnahme erst zu leitenden Angestellten befdrdert
worden sind. Auch in einem derartigen Fall, in dem es sich
bisher nur um "normale" Angestellte handelte, wiirde der
Beférderungsvorgang nur die Mitteilungspflicht nach § 105
BetrVG ausldsen. Das entspricht ganz herrschender Meinung
(vgl. Dietz~Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 105 Anm. 3;
Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl., § 99 Anm. 11;
Galperin-Lowisch, BetrVG, 5. Aufl., § 99 Anm. 37; GK-Kraft,
BetrVG, § 99 Anm. 5 und §105 Anm. 3). Es kommt auf die Posi-
tion an, die der Angestellte durch die Veranderungen bedlngt
nunmehr wahrnehmen soll. Es kdnnte ihm auch nicht verwehrt
werden,dall er freiwillig aus dem Betrieb ausscheidet und als-
bald als leitender Angestellter neu eingestellt wird. Auch
in diesem Fall besteht lediglich eine Informationspflich
des Arbeitgebers gemdB §105 BetrVG, keine Anhdrungspflicht
nach § 102 BetrVG.

ony s
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6. Nach nunmehr sté@ndiger Rechtsprechung des Senats geht dea:
Gesetzgeber in § 5 Abs. 3 BetrVG von einem vorgegebenen,
aber im Gesetz nicht selbst definierten Begriff des 1e1tend

Angestellten aus. Vom Sinn und Zweck der gesetzlichen Rege—

gS§ Yo lwpn quaje(]

lung her gesehen sind folgende Voraussetzungen fir den vorgee
gebenen Begriff des leitenden Angestellten im Sinne des § 5 °
Abs. 3 BetrVG aufzustellen (vgl. die Beschliisse vom 9. Dezema

OyIN

ber 1975 - 1 ABR 80/73% - = AP Nr. 11 zu § 5 BetrVG 1972, 3
10. Februar 1976 - 1 ABR 61/74 - und 1. Juni 1976 - 1 ABR
118/74 - = [demndchst] AP Nr. 12 und 15 zu § 5 BetrVG 1972):

a) Die Tatigkeit des Angestellten mufl auf die Leitung des
Unternehmens bezogen sein, also in erster Linie eine unter-
nehmerische Tatigkeit anstelle des Unternehmers beinhalten
und sich nicht nur in reinen Aufsichtsfunktionen erschopfen.
Dabei ist nicht erforderlich, daB sich die unternehmerische
Tatigkeit in rdumlicher und fachlicher Hinsicht auf das ge-
samte Unternehmen erstreckt. Insoweit kann auch eine Arbeit-
gebertatigkeit in einem einzigen Betrieb eine personelle
Teiltatigkeit des Unternehmers sein. Unter Wahrnehmung unter-
nehmerischer (Teil-) Aufgaben ist, wie der Senat in den oben
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angefiihrten Beschliissen ndher ausgefiihrt hat, zu verstehen,
daB der Angestellte kraft seiner leitenden Funktion maB-
geblichen EinfluB auf die wirtschaftliche, technische,
kaufmannische, organisatorische, personelle oder wissen-
schaftliche Filhrung des Unternehmens (Betriebs) auslibt, und
zwar entweder dadurch, daBl er selbst die mafBgeblichen Ent-
scheidungen trifft oder kraft seiner Schliisselposition Vor-
aussetzungen schafft, an denen die eigentliche Unternehmens-
fihrung nicht vorbeigehen kann. Das Gesetz erfaBt in § 5
Abs. 3 BetrVG nicht nur Angestellte in sog. Linienfunktion,
sondern unter den genannten Voraussetzungen auch Angestellte
mit einer sogenannten Stabsfunktion, die in dieser Eigen-
schaft im Regelfall verbindliche Vorentscheidungen treffen,
sei es aufgrund eigener Initiative oder sei es aufgrund
Auftrags derUnternehmensleitung, die diese nur insgesamt
annehmen oder verwerfen kann.

b) Erforderlich ist weiter, daB der leitende Angestellte
einen eigenen erheblichen Entscheidungsspielraum besitzt.
Insoweit handelt es sich zwar um ein Merkmal, das auch in der
Tatbestandsgruppe des §5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG nochmals
wiederkehrt, es gehort aber nach Auffassung des Senats be-
reits zu dem allgemeinen Begriff des leitenden Angestellten. Ge-
gen einen erheblichen Entscheidungsspielraum spricht nicht,
daB dem Angestellten mdglicherweise gewisse Richtlinien oder
Rechtsvorschriften vorgegeben sind und/oder er auf eine Zu-
sammenarbeit in einem Team gleichberechtigter Mitarbeiter
angewiesen ist, sofern nur ein eigener erheblicher Ent-
scheidungsspielraum verbleibt. Es ware auch unschédlichp

daB Sachzwdnge eine bestimmte Entscheidung oder Vorent-
scheidung nahelegen.

¢) AuBerdem muB eine sogenannte "Interessenpolaritdt" zwischen
den unter § 5 Abs. 3% BetrVG Eingangshalbsatz fallenden Angestell-
ten und der Arbeitnehmerschaft, vertreten durch den Betriebs-

rat, bestehen. Im allgemeinen wird davon auszugehen sein, dal

in "Linienfunktion" der Angestellte Entscheidungen zu treffen

hat, die die Arbeitnehmerschaft unmittelbar beriihren und ins-
besondere auch den Beteiligungsrechten des Betriebsrats nach

dem Betriebsverfassungsgesetz unterliegen. Es besteht in diesen
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Fdllen ein sogenannter unmittelbarger Gegnerbezug. Der Senat hilt
aber auch daran fest, daB ein mittelbarer Gegnerbezug genligen
kann, einem Angestellten den Rechtsstatus eines leitenden
Angestellten zu geben. Dieser kann insbesondere bei den soge-
nannten Stabsfunktionen gegeben sein, wenn die Tatigkeit des
Angestellten in einer Schliisselposition nur mittelbar die
Interessen der Arbeitnehmerschaft beriihrt. Ein mittelbarer
Gegnerbezug liegt beispielsweise dann vor, wenn die von einem
in einer Stabsfunktion tdtigen Angestellten ausgearbeiteten
Daten und Vorentscheidungen, an denen die Unternehmensfiihrung
nicht vorbeigehen kann, bei ihrer praktischen Durchfiihrung
Folgewirkungen fiir die einzelnen Betriebe haben. Im iibrigen
spielt hier weniger der Gedanke eine Rolle, daB der Angestellte
nicht gleichzeitig fir den Unternehmer handeln und auf seiten
der Arbeitnehmerschaft als Wéhler zum Betriebsrat oder Betriebs—
ratsmitglied stehen kann als vielmehr der Gesichtspunkt, P
daf3 auch der Unternehmer eines ihm zur Verfiigung stehenden
Personenkreises seines Vertrauens bedarf.

un luml SS1931() 19P 2], YONY :SIOMUTEH]

Die Ansicht der Rechtsbeschwerde, daB nur ein unmittelbarer
Gegnerbezug dem Angestellten den Rechtsstatus eines leitenden
Angestellten im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes geben
konne, ist abzulehnen. Wollte man dieser Auffassung folgen, dann

»

YUIN I B8 §§ YorU YUuBqUI)B(] S[E PUIS

wirde die Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG weit-
gehend gegenstandslos sein.

20y

d) Nach Auffassung des Senats handelt es sich bei dem vorgegebe
nen Begriff des leitenden Angestellten um einen allgemeinen
Rechtsbegriff, allerdings mit einem hohen MaB an Unbestimmtheit.
Der unbestimmte Rechtsbegriff wird im wesentlichen umschrieben
durch die unter Buchst. a bis ¢ wiedergegebenen Merkmale. Fehlt
bei der Ausfiillung des Rechtsbegriffs eines dieser Merkmale,

dann liegen die Voraussetzungen des Begriffs des leitenden
Angestellten im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes nicht vor.

e) Neben diesen Voraussetzungen fiir die Erfiillung des allge-
meinen Begriffs des leitenden Angestellten miissen zugleich
auch die Voraussetzungen eines der Tatbestandsgruppen des § 5
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hier weder zur selbstandigen Einstellung und Ent-
lassung von im Betrieb oder einer Betriebsabteilung
beschéftigten Arbeitnehmern berechtigt sind (Tatbe-
standsgruppe Nr. 1), noch Generalvollmacht oder Prokura
haben (Tatbestandsgruppe Nr. 2), kdonnen sie nur von der
Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG erfafBlt
werden. Insoweit muBl ihre Tatigkeit eigenverantwort-
lich sein; es gilt hier das unter Buchstabe b bereits
Gesagte. Weiterhin miissen sie einen beachtlichen
Teilbereich unternehmerischer Aufgaben wahrnehmen

und die Aufgabeniibertragung mufl im Hinblick auf be-
sondere Erfahrungen und Kenntnisse erfolgen. Zu diesen
Merkmalen ist hier zusatzlich nichts zu bemerken.

f) SEmtliche Aufgaben und Befugnisse miissen nach
Dienststellung und Dienstvertrag wahrgenommen werden.
Beide Merkmale miissen deckungsgleich sein, und zwar
sowohl hinsichtlich des vorausgesetzten allgemeinen
Begriffs des leitenden Angestellten als auch hinsicht-
lich einer der drei Tatbestandsgruppen.

g) SchlieBlich ist eine Gesamtwiirdigung der Tdtigkeit des
Angestellten vorzunehmen, wobei das Zuriicktreten einzelner
Abgrenzungsmerkmale dadurch ausgeglichen werden kann, daB
andere im besonders starken MaBe vorhanden sind; sie diir-
fen jedoch nicht schlechthin fehlen., Dann wirde ein wesent-
liches Merkmal fir den Begriff des leitenden Angestellten
mit seinen drei Tatbestandsgruppen fehlen. Die spezifischen
unternehmerischen (Teil-) Aufgaben miissen der Tatigkeit

des Angestellten auch das Geprége geben, d.h., diese
schwerpunktmaflig bestimmen.

7. Aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt sich, daB das
Landesarbeitsgericht teilweise von anderen rechtlichen Vor-
aussetzungen ausgegangen ist als der Senat§ ihm konnte

die Rechtsprechung des Senats aufler dem grundlegenden Be-
schluBl vom 5. Marz 1974 allerdings auch noch nicht bekannt
sein. Zwar ist dem angefochtenen BeschluB darin zuzustimmen,
daB Aufgaben der innerbetrieblichen Revision auf wirt-
schaftlichen, fachlichen und personellen Gebiet bei der
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Antragsgegnerin echte unternehmerische Tatigkeiten dar-
stellen konnen. Auch eine Kontrolltatigkeit im Hinblick auf
unternehmerische Aufgaben kann selbst eine unternehmerische
Tatigkeit sein (vgl. BeschluB vom 5. Marz 1974 « AP Nr, 1

zu § 5 BetrVG 1972 unter III 2 ¢ der Griinde). Diese Charakte-~
risierung der Tdtigkeit wird nach der Rechtsprechung des
Senats aber nicht dadurch wieder entwertet, daB lediglich
Empfehlungen ausgesprochen werden und unternehmerische Ent-
scheidungen nur vorbereitet und durch die beteiligten Ange-
stellten nicht selbst und unmittelbar getroffen werden. Unter-
nehmerische Entscheidungen treffen in letzter Verantwortung
z.B. beli juristischen Personen nur deren Organmitglieder;
diese sind aber bereits durch § 5 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG von
der Anwendung des Gesetzes ausgeschlossen (vgl. BeschluB
des Senats vom 1o. Februar 1976, aal0). § 5 Abs. 3 BetrVG
muBl also einen weiteren Personenkreis umfassen, der einge-
schrénktere Befugnisse als der des § 5 Abs. 1 oder 2

BetrVG hat. Der Senat hat es z.B. geniigen lassen, daB ein
Angestellter fiir die Unternehmensplanung zustandig ist (Be-
schluB vom 17. Dezember 1974 - 1 ABR 105/7% - = AP Nr. 7

zu § 5 BetrVG 1972) oder ein Angestellter die Aufgabe der
Unterstiitzung des einzigen Geschaftsfithrers einer GmbH hat :
(vgl. Urteil vom 23. Mirz 1976 - 1 AZR 314/75 - = [demndchst]”
AP Nr. 4 zu § 5 BetrVG 1972). -
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8. Gleichwohl ist eine abschlieBende Entscheidung im Sinne
der Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin nicht méglich. Denn *

my

es fehlen ausreichende tatsdchliche Feststellungen und deren
Wertung im Hinblick auf die Eigenverantwortlichkeit und
Breite des Aufgabengebiets der beteiligten Angestellten. Ins-
besondere bedarf es einer Klarung und Wirdigung, welche
Aufgaben und Befugnisse die Priifungsleiter im Verh#ltnis zum
Hauptreferatsleiter haben (vgl. auch die Beschliisse des
Senats vom 1o. Februar 1976 - 1 ABR 61/74 - und 1. Juni 1976
- 1 ABR 118/74 - = [demn&dchst] AP Nr. 12 und 15 zu § 5
BetrVG 1972). Zwar wirde die Zusammenarbeit des Hauptreferats-
leiters mit den einzelnen Prifungsleitern in einem Tean
gleichberechtigter Mitarbeiter die Eigenschaft als leitender
Angestellter nicht ausschlieBen. Eine andere Beurteilung

konnte aber Platz greifen, wenn der Hauptreferatsleiter im
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Verhdltnis zu den Prifungsleitern hinsichtlich der
Priifungsthemen, der zu priifenden Dienststellen, der
Zeitrdume der Priifung, der Abfassung der Priifungs-
berichte, der Zusammenarbeit mit dem Vorstand und der
Kontrolle angeordneter betrieblicher Anderungen oder
doch eines erheblichen Teils dieser MaBnahmen Anweisungs-
befugnis gegeniiber den Priifungsleitern hatte. Dann
konnte der geniligende Grad von Eigenverantwortlichkeit
der Tdtigkeit nach Dienststellung und Dienstvertrag
fiir einen fiir Bestand und Entwicklung des Unternehmens
bedeutsamen Bereich bei den einzelnen Priifungsleitern
fehlen.

9. Es bedarf keines ndheren Eingehens auf die Kritik

des angefochtenen Beschlusses an der Entscheidung des
Senats vom 6. April 19732 - 1 ABR 13/72 - (AP Nr. 1 zu

§ 99 BetrVG 1972). Der Sachverhalt liegt hier anders,

wie das Landesarbeitsgericht nicht verkennt. Der gestellte
Antrag wirde sich - wenn die Beteiligungsrechte des
Betriebsrats nach § 99 BetrVG verletzt worden wiren -

ohne weiteres aus § 101 Satz 1 BetrVG rechtfertigen.

gez.: Dr. Auffarth Wendel Siara
Dr. LohauBl Keller
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