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Aktenzeichen: 1l ABR 8/81
Bundesarbeitsgeriecht 1. Senat BeschluB vom 31. August 1982

Az, 1 ABR 8/81

I. Arbeitsgericht Kéln Beschlu@ vom 2. Juni 1980
Az, 15 BV 8/80
II. Landesarbeitsgericht: BeschluB vom 28, Oktaber 1580
Dlisseldorf (K&ln) Az, 19 Ta BV 14/80

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Filr die Fachpresse: Ja

Entacheidungsstichwort:

Bargeldlose Lohnzahlung - Tarifvorrang

Gesetz: BetrVG § 87 Tarifvorrang, § 87 Auszahlung; Man-

teltarifvertrdge flr Angestellte und gewerbliche
Arbeitnehmer im GroB- und AuBenhandel des Tarif-
gebietes Nordrhein-Weatfalen vom 22, Februar
1977 § 5 Nr, 9

Leitsatz: Eine tarifliche Regelung iiber die Einfihrung

der bargeldlosen Lohn- und Gehaltszahlung ist
nicht allein deswegen unvollsténdig und daher
flir eine ergénzende Regelung durch die Betriebs-
partner offen, weil sie die Tragung der Kanto-
flihrungskosten nicht besonders regelt, Auch oh~
ne eine solche besondere Regelung entfaltet sie
eine Sperre fiir das sonst gegebene Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats hinsichtlich der
Frage, wer die durch die bargeldlose Lohnzah=-
lung anfallenden Kontofiihrungskosten tragen
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1 ABR 8/81
19 Ta BV 14/80 Diisseldorf (Kéin)

Im Namen des Volkes!

VYerkilindet am
31. August 1982

Ude, ~ Beschlufi

Angestellte

als Urkundsbeamter

der Gesch&@ftsstelle In Sachen
PP-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Anhtrung vom 31, August 1982 durch den Présiden-
ten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und
Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Dr. Frey

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Disseldorf - 19, Kammer K&ln - vom 28, Oktober
1980 - 19 Ta BV 14/80 - aufgehoben, soweit er

der Beschwerde des Antragsgegners stattgegeben

hat.
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Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den
BeschluB des Arbeitsgerichts Kéln vom 2., Juni
1980 - 15 BY 8/80 - wird zuriickgewiesen,

Von Rechts vegen !

Griinde:

=

I. Die Beteiligten streiten liber die Rechtswirksamkeit
des Spruchs einer Einigungsstelle lber die Durchfihrung bar-
geldloser Lohn- und Gehaltszahlung sowie die Tragung der

Kontofiihrungskosten.

Die Antragstellerin ist die Zweigniederlassung eines
pharmazeutischen GroBhandelsunternehmens. In ihrem Kélner
Betrieb sind 150 Arbeitnehmer beschédftigt, darunter 63 Teil-
zeitkridfte.

Fir den Betrieb der Antragstellerin gelten die allge-
meinverbindlichen Manteltarifvertrige (MTV) fiir Angestell-
te und gewerbliche Arbeitnehmer im GroB- und AuBenhandel
Nordrhein-Westfalens vom 22, Februar 1977. Diese enthalten

jewveils in ihrem § 5 Nr., 9 folgende Regelung iiber die bar-

geldlose Zahlung des Arbeitsentgelts:

Bargeldlose Gehalts- (Lohn-) zahlung ist zu-
lissig. Besteht fir den Angestellten (geverb-
lichen Arbeitnehmer) keine Mdglichkeit, das
Gehalt (Lohn) auBerhalb der Arbeitszeit abzu-
heben, so hat der Arbeitgeber dafiir Sorge zu
tragen, daB der Angestellte (gewerbliche Ar-
beitnehmer) am F&lligkeitstage liber einen an-
gemessenen Teilbetrag in bar, gegebenenfalls
gegen Scheck, verfligen kann.

Bereits am 28. Januar 1974 hatte die Antragstellerin

mit dem Betriebsrat, dem Antragsgegner, eine Betriebsverein-
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barung abgeschlossen, wonach mit dem Monat Mdarz 1974 die
bargeldlose Zahlung von Lohn und Gehalt eingefihrt wurde.
Zu diesem Zwecke hatte sich jeder Arbeitnehmer ein Bankkon-
to einzurichten. Die Antragstellerin hatte sich in der Be-
triebsvereinbarung verpflichtet, die Lohne und Gehdlter be-
reits am letzten Mittwoch eines Monats auf den Konten der
Mitarbeiter zur Verfligung zu stellen und, falls der letzte
Mittwoch eines Monats ein gesetzlicher oder ein Bank-Feier-

tag war, die Zahlungen noch eine Woche friiher vorzunehmen.

Mit Schreiben vom 3. April 1979 regte der Antragsgegner
an, iliber die Art der Auszahlung des Arbeitsentgelts und ins-

=

besondere iliber die Frage der Kontofihrungskosten erneut zu
verhandeln. Die Antragstellerin &uBerte sich hierzu jedoch
nicht. Daraufhin kiindigte der Antragsgegner die Betriebsver-
einbarung fristgemdB zum 31. Juli 1979, Da die Beteiligten
gich Uber eine Neuregelung nicht einigen konnten, rief der
Antragsgegner die Eipigungsstelle an, deren VYorsitzender
ebenso wie die Zahl ihrer Beisitzer auf Antrag des Antragsgeg-

ners vom Arbeitsgericht bestimmt wurden.

Am 7. Februar 1980 faBte die Einigungsstelle folgenden
BeschluB:

"1, Es wird die bargeldlose Gehalts- und Lohn-
zahlung durchgefiihrt.

Fiir den Unterhalt des Gehalts- bzw. Lohnkon-
tos einschlieBlich anfallender sonstiger Un-
kosten zahlt der Arbeitgeber einen Pauschal-
betrag von DM 2,50 pro Monat, und zwar mit
dem Juni- und Dezembergehalt bzw, -Lohn im
Nachhinein an alle Mitarbeiter.

2., Der Arbeitgeber verpflichtet sich, das Ar-
beitsentgelt so zeitig zu iliberweisen, daB es
jeweils am letzten Mittwoch eines Monats bei
dem jeweiligen Geldinstitut zur Abholung be-
reit liegt. Ist der letzte Mittwoch ein ge-
setzlicher oder ein Bank-Feiertag, so gilt
der Mittwoch davor als vereinbart,

3. Sollte das Arbeitsentgelt zum vereinbarten
Termin nicht auf dem Konto zur Verfligung ste-
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hen, so ist dem Arbeitnehmer am F&lligkeits-
tage etwa ein Drittel der Nettovergilitung in
bar zur Verfligung zu stellen,

4. Die Betriebsvereinbarung tritt am 1.8.1972 in
Kraft.

Sie kann zu jeder Zeit mit einer Frist von
drei Monaten zum Monatsende gekiindigt werden.
Sollte die Stadtsparkasse Kéln ihre Kontefih-
rungsgebiihren erhdhen, so erhght sich der Be-
trag von DM 1,50 um den entsprechenden Be-
trag, bei Anhebung der Postgebiihren erhdht
sich der Betrag von DM 0,60 entsprechend,

Bei Erhdhung der Fahrpreise der Kiélner Ver-
kehrsbetriebe erhiht sich der Betrag von DM
0,40 um den entsprechenden Prozentsatz der
Fahrpreiserhéhung."

o

Dieser Spruch der Einigungsstelle wurde den Beteiligten
am 15, Februar 1980 zugestellt,

Am 27. Februar 1980 hat die Antragstellerin beim Arbeits-
gericht das vorliegende BeschluBverfahren eingeleitet, mit
dem sie die Unwirksamkeit des Spruchs der Einigungsstelle
geltend macht. Sie h#dlt schon die Zustindigkeit der Eini-
gungsstelle nicht fir gegeben, weil der Kamplex der bargeldlo-
sen Lohn- und Gehaltszahlung bereits tariflich geregelt und
deshalb fir das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats gesperrt

sei. Die tarifliche Regelung sei eindeutig, aus sich heraus
praktikabel und bediirfe keiner Erg&nzung durch eine Betriebs-
vereinbarung. Wenn sie den Arbeitgeber nicht zur Erstattung
van Kontaofiihrungskosten verpflichte, so entspreche dies dem
Willen der Tarifvertragsparteien, wie er sich im Laufe der
Tarifverhandlungen herausgebildet habe. Die Antragstellerin
hat ferner geltend gemacht, die Einigungsstelle habe auch

die Grenzen des ihr zustehenden Ermessens lUberschritten,

und zwar insbesondere deswegen, weil sie in ihrem BeschluB
nicht zwischen Ganztags- und Teilzeitbesch&d&ftigten differen-

ziert habe,
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Die Antragstellerin hat beantragt

1. festzustellen, daB der BeschluB der
Einigungsstelle vom 7. Februar 1980
~ zugestellt am 15. Februar 1980 -
rechtsunwirksam istg

2, festzustellen, daB sie nicht verpflich-
tet ist, die Kontoflhrungsgeblihren zu
tragen;
hilfsweise,
die von ihr zu tragende Kontofihrungs-
geblihr - getrennt nach Ganztags- und

Teilzeitmitarbeitern - auf einen angemes-
senen Betrag herabzusetzen.

o

Der Antragsgegner hat beantragt,

die Antrédge der Antragstellerin zuriickzuwvei-
8en.,

Er ist der Meinung, sein Mitbestimmungsrecht sei durch
die tarifliche Regelung nicht ausgeschlossen, Der Tarifver-
trag regele die Frage der Kontoflihrungskosten Uberhaupt nicht.
Nach dem Verlauf der Tarifverhandlungen k@nnte nicht davon
ausgegangen werden, daB sich die Tarifvertragsparteien iber
die Tragung der Kontoflihrungskosten durch die Arbeitnehmer
einig gewesen seien. Die Einigungsstelle habe sich im ibri-

gen in den Grenzen des ihr einger&umten Ermessens gehalten.

Das Arbeitsgericht hat nach Einholung einer Auskunft
bei den Tarifvertragsparteien festgestellt, daB der BeschluB
der Einigungsstelle vom 7. Februar 1980 rechtsunwirksam ist.
Es hat angenommen, ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
scheitere an der Sperrwirkung des § 5 Nr, 9 MTV vom 22, Fe-
bruar 1977, weil diese Tarifvorschrift eine abschlieBende
Regelung der Art der Auszahlung des Arbeitsentgelts enthalte
und daher keinen Raum fiir ergénzende betriebliche Regelungen

lasse.

Auf die Beschwerde des Antragsgegners hat das Landesar-
beitsgericht den erstinstanzlichen BeschluB abgeisndert und
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unter Zurickweisung des Antrags der Antragstellerin im Ubri-
gen festgestellt, daB der Spruch der Einigungsstelle unwirk-
sam ist, soweit der Pauschalbetrag von 2,50 DM pro Monat

auch den teilzeitbeschidftigten Mitarbeitern der Antragsielle-
rin zugesprochen worden ist und soweit bei einer Erh@hung

der Kontofihrungsgebiihren, der Postgebilihren oder der Fahr-
preise eine entsprechende Erhdhung des Pauschalbetrages vor-
gesehen ist,

Gegen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts hat nur
die Antragstellerin die zugelassene Rechtsbeschwerde einge-

legt. Mit ihr erstrebt sie die Wisderherstellung des erst-

=

instanzlichen Beschlusses, widhrend der Antragsgegner die

Zurilickwveisung der Rechtsbeschwerde beantragt.

II. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Der Spruch der

vom Antragsgegner angerufenen Einigungsstelle ist rechtsun-
virksam, weil die tarifliche Regelung der Art der Auszahlung
des Arbeitsentgelts in § 5 Nr. 2 MTV eine Sperre fiir das
Mitbestimmungsrecht des Antragsgegners darstellt und die
Einigungsstelle deshalb fir die von ihr getroffene Regelung

nicht zustidndig war.

1, Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht zundchst davon
ausgegangen, daB das an sich nach § 87 Abs, 1 Nr, 4 BetrVG

gegebene Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats hinsichtlich
Zeit, Ort und Art der Auszahlung der Arbeitsentgelte bei
bargeldloser Lohn- und Gehaltszahlung auch die Frage der
Tragung der den Arbeitnehmern dadurch entstehenden Kontofiih-
rungskosten umfaBt. Soweit derartige Kosten zwangsl&ufig
und unvermeidbar mit dieser Art der Auszahlung der Arbeits-
entgelte anfallen, muB sich das Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats auch auf die Kostentragung fiir die bargeldlose
Lohnzahlung als sogenannte "Annexregelung" erstrecken. Das
hat der Senat bereits in seinem BeschluB vom 8, Mé&rz 1977

-~ 1 ABR 33/75 - entschieden (BAG 29, 40 = AP Nr. 1 zu § 87
BetrVG 1972 Auszahlung), Hieran ist festzuhalten,
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2. Die in § 87 Abs, "1 BetrVG aufgefiihrten Mitbestimmungs-
rechte des Betriebsrats greifen nach dem Eingangshalbsatz
dieser Vorschrift jedoch nur ein, soweit eine tarifliche
Regelung nicht besteht. Im vorliegenden Falle besteht aber
eine solche das Mitbestimmungsrecht des Antragsgegners aus-
schlieBende tarifliche Regelung. Der Betrieb der Antragstel-
lerin wird vom fachlichen und rédumlichen Geltungsbereich

der allgemeinverbindlichen Manteltarifvertrége fir Angestell-
te und gewerbliche Arbeitnehmer im GroB- und AuBenhandel
Nordrhein-Westfalens vom 22, Februar 1977 erfaBt, Diese Man-
teltarifvertrége behandeln auch die Art der Auszahlung des

o

Arbeitsentgeits, Sie bestimmen in ihrem § 5 Nr, 9, daB die
bargeldlose Gehalts- bzw., Lohnzahlung zuldssig ist, und re-
geln, wie zu verfahren ist, wenn ein Arbeitnehmer keine Mg~
lichkeit hat, sein Arbeitsentgelt auBerhalb der Arbeitszeit

von seinem Bankkonto abzuheben.

Das Landesarbeitsgericht meint, die Vorschrift des

§ 5 Nr, 9 MTV enthalte nur eine unvollsténdige Regelung des
mit der bargeldlosen Lohnzahlung zusammenh@ngenden Fragenkom-
plexes und lasse deshalb Raum filir ergénzende betriebliche
Regelungen. Aus der Fassung der Tarifbestimmung konne nicht
geschlossen werden, daB der Tarifvertrag das sonst bestehen-
de Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats filir alle Fragen der
bargeldlosen Lohnzahlung einschlieBlich der Erstattung der

Kontofihrungsgebiihren iUber den positiven Regelungsinhalt

des § 5 Nr. 9 MTV hinaus habe einschrénken wollen. Etwas
anderes ergebe sich auch nicht aus der Entstehungsgeschichte
des Tarifvertrages. Nach den insoweit Ubereinstimmenden Aus-
kiinften der Tarifvertragsparteien sei das Problem der Konto-
fihrungsgebiihren zwar Gegenstand der Tarifverhandlungen ge-
vesen; die mangelnde Einigung der Tarifvertragsparteien Uber
die Tragung der Kontofihrungsgebiihren durch den Arbeitgeber
miisse aber nicht zwangsl&@ufig bedeuten, daB eine Erstattung
dieser Geblihren Uberhaupt nicht in Betracht kommen solle,
Wenn es den Gewerkschaften nicht gelungen sei, ihre Forderung
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nach Erstattung der Kontofihrungsgebiihren tariflich durchzu-
setzen, so kénne ihr Nachgeben in diesem Punkt {iber den bloBen
Verzicht auf eine tarifliche Regelung hinaus nicht auch noch
dahin verstanden werden, sie hdtten das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats aus § 87 Abs, 1 Nr. 4 BetrVG beseitigen
wvollen. Da die Tarifvertragsparteien zu den Modalité&ten der
bargeldlosen Entgeltzahlung, insbesondere zur Frage der Er-
stattung der Kontofihrungsgebihren, keine Regelung getrof-

fen hitten, bestehe das Mitbestimmungsrecht des Antragsgegners
in den nicht geregelten Punkten fort. Nur der bargeldlosen
Entgeltzahlung als solcher kdnne der Antragsgegner kraft
tariflicher Sperrwirkung nicht mehr widersprechen,

=

Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts vermag der
Senat nicht zu folgen. Es ist zwar richtig, daB ein nach
§ 87 Abs. 1 BetrVG an sich gegebenes Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats gem&B dem Einleitungshalbsatz dieser Bestim-
mung durch eine tarifliche Regelung nur verdréngt wird, wenn
die Tarifvertragsparteien den Gegenstand abschlieBend und
vollstdndig geregelt haben, nicht aber dann, wenn die tarif-
lichen Normierungen insgesamt oder in einzelnen Punkten ledig-
lich ergdnzungsbedirftige Rahmenvorschriften geben. Ob die
.Tarifvertragsparteien Raum fir ergé&nzende Regelungen lassen
wollten, muB jedoch, wenn es im Tarifvertrag an einem ausdrick-
lichen Hinweis fehlt, aus den einschl&gigen tariflichen Bestim-

mungen eindeutig zu entnehmen sein. Mit Riicksicht auf den

vom Gesetzgeber gewollten Vorrang des Tarifvertrages entfal-
tet jede tarifliche Regelung, die nicht ohne weiteres als

nur unvollstdndig gemeint erkennbar ist, fiir die Betriebs-
partner eine Sperrwirkung; Jjede auch nur einigermaBen vollstdn-
dige, aus sich heraus zu handhabende Regelung in einem Tarif-
vertrag 'schlieBt eine entsprechende betriebliche Regelung

aus (sté@ndige Rechtsprechung des Senats; vgl. statt aller:
den auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung be-
stimmten SenatsbeschluB vom 4, August 1981 -~ 1 ABR 54/78-,

AP Nr., 1 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang, zu B III 2 der

Griinde, mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen).
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Die hier zu beurteilende tarifliche Regelung 188t nicht
ohne weiteres erkennen, daB sie nur unvollsté&ndig gemeint
ist und Raum fiir ergénzende betriebliche Regelungen lassen
will. Die den Gegenstand des Mitbestimmungsrechts nach § 87
Abs. 1 Nr. 4 BetrVG bildende Materie, nédmlich die Art der
Auszahlung des Arbeitsentgelts, ist durch § 5 Nr. 9 MTV tarif-
lich geregelt. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats auch
hinsichtlich der Kostentragung bei bargeldloser Lohnzahlung
ist nur eine Annexkompetenz zu § 87 Abs. 1 Nr. 4 BefrV¥& und
kein eigenst&ndiges Mitbestimmungsrecht. Die Vorschrift des
§ 5 Nr. 9 MTV enth&lt eine aus sich heraus handhabbare Re-
gelung iliber die Art der Auszahlung des Arbeitsentgelts, in=-

o

dem sie die bargeldlose Lohn- und Gehaltszahlung fir zulés-
sig erkldrt und ferner eine Regelung fiir den Fall trifft,
daB fir den Arbeitnebmer keine M&glichkeit besteht, sein
Arbeitsentgelt auBerhalb der Arbeitszeit vom Konto abzuheben.
Allein die Tatsache, daB eine ausdriickliche Regelung iiber
die Tragung der Kontofiihrungskosten fehlt, macht die tarif-
liche Regelung nicht unvollsté@ndig. Einer besonderen Rege-
lung iiber die Kostentragung bedarf es nur, wenn der Arbeit-
geber die Kontefiihrungskosten lbernehmen soll, Beim Fehlen
einer besonderen Regelung mufl der Arbeitnehmer die fiir die
Filbrung seines Kontos anfallenden Kosten selbst tragen. Die

Nichtregelung fihrt also nicht zu einem regelungsfreien Zu-

stand, sondern beinhaltet faktisch die Kostentragungspflicht
fiir den Arbeitnehmer als den Kontocinhaber. Es kann daher
nicht gesagt werden, eine tarifliche Regelung Uber die Ein-
fihrung der bargeldlosen Lohnzahlung sei efgénzungsbedﬁrf—
tig, wenn sie eine Uberw&lzung von Kontofﬁhrungékosten auf

den Arbeitgeber nicht vorsieht.

Aus der Entstehungsgeschichte des § 5 Nr. 9 MTV 1&0t
gsich ebenfalls nicht eindeutig erkennen, daB dis Regelung
der Kostentragung den Betriebspartnern (iberlassen bleiben
golite. Nach den insoweit iibereinstimmenden Auskiinften der
Tarifvertragsparteien, die das Arbeitsgericht eingeholt hat,
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var Gegenstand der Tarifverhandlungen gem&@ den Forderungen
der tarifschlieBenden Gewerkschaften HBV und DAG auch die
Erstattung der Kunfofﬁhrungsgebﬁhren durch den Arbeitgeber,
Fiir die Nichtaufnahme dieser gewerkschaftlichen Forderung

in dem Tarifvertrag werden von Arbeitgeber- und Gewerkschafts-
seite jedoch unterschiedliche Griinde angegeben, Wihrend die
Wirtschaftsvereinigung GroB- und AuBenhandel als der tarif-
schlieBende Arbeitgeberverband das Verhandlungsergebnis so
darstellt, dal eine Erstattungspflicht fir Kontofiihrungsge-
biihren noch nicht begrlindet werden sollte, soll nach den
Auskiinften der tarifschlieBenden Gewsrkschaften Einigkeit
dariiber bestanden hében, diese Fragen erginzenden betriebli-
chen Regelungen zu liberlassen. Mithin geben auch die Auskiinf-
te der Tarifvertragsparteien insoweit keinen eindeutigen
AufschluB.

Ist hiernach die tarifliche Regelung nicht ohne weiteres
als unvollsténdig gemeint erkennbar, dann entfaltet sie eine
Sperrwvirkung filir ergiénzende betriebliche Regelungen, wie
die Einigungsstelle sie getroffen hat.

Diesem Ergebnis 1#8t sich die Entscheidung des Senats
vam 22, Januar 1980 - 1 ABR 48/77 - (BAG 32, 350, 360 f.
= AP Nr., 3 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung), wonach selbst
eine von den Tarifvertragsparteien gewollte "Negativrege-
lung" keine Sperre flir Betriebsvereinbarungen zu begriinden
vermag, nicht entgegenhalten., Dort ging es um die sogenann-
ten auBertariflichen Angestellten, deren Verglitungen tarif-
lich nicht geregelt werden sollten. In jenem Falle bliebe
also die zu regelnde Materie selbst tariflich ungeregelt,
Im vorliegenden Falle ist dagegen die Materie, n@mlich die
Art der Auszahlung der Arbeitsentgelte, tariflich geregelt
worden, und es stellt sich nur die frage, ob diese tarif-
liche Regelung nach dem in der Tarifnorm zum Ausdruck ge-
kommenen Willen der Tarifvertragsparteien noch Raum fiir er-
gdnzende betriebliche Regelungen ldBt, Das ist - wie dar-
gelegt - nicht der Fall.
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3. Nach alledem war der angegriffene Spruch der Einigungs-

stelle nicht durch ein entsprechendes Mitbestimmungsrecht

des Antragegegners gedeckt, so daB er schon aus diesem Grunde
rechtsunwvirksam ist, ohne daB es noch auf die wveitere Frage
ank&me, ob die Einigungsstelle mit der von ihr getroffenen
Regelung die Grenzen ihres Ermessens Ulberschritten hat. Der
die Unwvirksamkeit des Spruchs der Einigungsstelle feststellen-
de BeschluB des Arbeitsgerichts war deshalb wiederherzustel-

len.

Dr. Kissel Dr, Seidensticker Matthes

=

Gnade Dr. Frey
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