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Es wird dabei verblieben, daB im arbeitsgericht~
lichen BeschluBverfahren eine Kostenentscheidung
nicht ergehen kann.

An die Zulassung der Rechtsbeschwerde ist das Bun-
desarbeitsgericht nicht in jedem Falle gebunden.

Tine sich auf den Kostenpunkt veschrénkende Rechts-
beschwerde ist unzulédssig.,

Aktenzeichen: 1 ABR 8/62
BeschluB des BAG vom 22. Februar 1963 LAG Hamm/Westf.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 22. Februar 1963 durch die Bundesrichter

Dr. Schrodder. Wichmann und Dr. Meier-Scherling, sowie

die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Mathias und Pinther
beschilossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen

den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamm/Westf.

vom 21. September 1962 ~ 3 BV. Ta 4/62 - wird
als unzulédssig verworfen.

Von Rechts wegen'!
Grindes

I. Die Antragstellerin hatte beim Arbeitsgerichi
ein BeschluBverfahren mit dem Ziel der Bestellung
eines Wahlvorstandes fiir die Wahl eines Betriebs-
rats im Betrieb der Antragsgegnerin eingeleitet.
Das Arbeitsgericht bestellte drei Arbeitnehmerin-
nen zum Wahlvorstand, davon eine als Vorsitzende.
Hiergegen legte die Antragsgegnerin Beschwerde

ein. Im Laufe des Beschwerdeverfahrens teilte die
Antragstellerin dem Besch%grdegericht mit, daB sie
keinen Wert auf eine Fortsetzung des Beschlulverfah-
rens lege, sondern dieses filr gegenstandslos er-
kldre und um Terminsaufhebung bitte. Darauf stellte
der Vorsitzende des Landesarbeitsgerichts das Ver-
fahren durch BeschluBl ein.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, die Xosten
des Beschwerdeverfahrens der Antragstellerin auf-~
zuerlegen. Diesen Antrag hat das Landesarbeitsge:-
richt anter Zulassung der Rechtsheschwerde zuriick-
gewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt die
Antragsgegnerin ihren Kostenantrag weiter. Die

3 -
JLaw — Gesetze und Urteile
w | Ober 200 Gesetze {1ODIIE ADD)

{ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

www.prinz.law

AL, YONY :SIOMUIH

SS[19)1) I9p

DYIN “Jj 8L §§ YorU YurqUIIE(] S[E purs Sunjurure:

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 - 27

Antragstellerin sowie die weiteren Beteiligten
bitten um Zurilickweisung der Rechtsbeschwerde.
II. Die Rechtsbeschwerde ist unzuldssig.

Wenn iiberhaupt, so war der die Kostenent-
scheidung ablehnende Beschlufl des Landesarbeits~
gerichts nur haltbar als Ergidnzungsbeschluff i.

S. des § 321 2P0; denn die vorausgehende Ent-
scheflung des Vorsitzenden des Landesarbeitsge-
richts (Einstellung des Verfahrens) hatte kei-
nen Ausspruch Uber die Kosten enthalten, was von
der Antragsgegnerin mit ihrem Antrag, eine Kosten-
entscheidung zu erlassen, bemingelt worden war.

Die Antragsgegnerin hat nur wegen der ~ abgex
lehnten - Kostenentscheidung, nicht auch wegen des
durch diese erginzten Einstellungsbeschlusses (ob-
wohl dieser nicht hdtte ergehen dliirfen, vgl. BAG
4, 268 = AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG) Rechtsbeschwerde
eingelegt. Das ist der in § 99 Abs. 1 ZPO gere-
gelte Fall. Denn § 99 Abs. 1 ZPO verbietet eine
Anfechtung der Entscheidung iiber den Kostenpunkt,
wenn nicht gegen die Entscheidung in der Haupt-
sache ein Rechtsmittel eingelegt wird.

Diese Vorschrift, die an sich nur fiir den or-
dentlichen Rechtsstreit (Urteilsverfahren) ge-
schaffen §st, kann auch im arbeitsgerichtlichen
BeschluBverfahren Geltung beanspruchen; dénn sie
will die Rechtsmittelgerichte davor schiifzen.
noch in Fdllen tdtigiwerden zu missen, in denen
nur noch die Kosten im Streit sind. Eine Nicht-
anwendung dieser Vorschrift im BeschluBverfahren
wire umso weniger gerechtfertigt, als in diesem
Verfahren nach feststehender Rechtsprechung des
Senats (BAG 1, 46 [50] = AP Nr. 1 zu § i3
BetrVG; BAG 4, 268 [274] = AP Nr. 2 zu § 8-
ArbGG und stets), der sich auch das Bundesver-
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waltungsgericht AP Nr. 4 zu § 31 PersVGes; AP Nr.
1, 9 und 14 zu § 76 PersVGes; AP Nr. 1 zu § 1o
Wahl0 zum PersVGes) und Dietz (Anm. zu AP Nr. 1

zu § 76 PérsVGes) angeschlossen haben, eine Kosten-
entscheidung Uberhaupt nicht ergehen kann. Warum
in einem Fall wie dem vorliegenden etwas anderes
gelten sollte, ist nicht einzusehen.

zu Unrecht verweist demgegeniiber die Antrags-
gegnerin darauf, daB in den Fdllen der Erledigung
der Hauptsache (§ 91a Abs. 2 Satz 1 ZPO), des Er—
lasses eines Anerkenntnisurteils (§ 99 Abs. 2 2ZPO)
und der Klageriicknahme (§ 271 Abs. 3 letzter Satz
7P0} Kostenentscheidungen angefochten werden kon-
nen. Abgesehen davon, dafl es sich hierbei um Fzlle
aus dem Urteils-, nicht ars dem Beschlufiverfahren
handelt, sehen die genannten Vorschriften iediglich
die sofortige Beschwerde vor. Hier dagegen han-
delt es sich um die Rechtsbeschwerde. Ob Fidlle
der sofortigen Beschwerde im BeschlufBverfahren
iberhaupt denkbar sind, ist hier nicht zu ent-
scheiden. Denn jedehfalls sind sie gegen Beschliisse
der zweiten Instanz nicht zuldssig. Das ergibt sich
aus den §§ 7o, 78 ArvGG, die, falls sofortige Be-
schwerden im BeschluBverfalren iberhaupt zuldssig wiren,
hier ebenfalls angewendet werden miiBten.

Die Zylédssigkeit der Rechtsbeschwerde folgt schliefi-
lich auch nicht aus ihrer Zulassung durch das Landes-
arbeitsgericht. Diese durfte nach den wvorstehenden
Ausfilhrungen nicht erfolgen, war also gesetzwidrig.
Eine gesetzwidrige Zulassung aber bindet das Rechts-
beschwerde-~ fRevisions—)gericht nicht (AP Nr. 5 zu
§ 92 ArbGG: BAG 8, 73 [75] = AP Nr. 11 zu § 276 zP0).

gez. Dr. Schrdder Dr. Meier:-Scherling yichmann
Dr.Matthias : Pinther
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