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Nachschilagewerk! Ja .
Fachpresse! Ja AR
amtliche Sammlung! Ja

1. Das im BegchluBiverfashren auf AusschluBl aus den
Betriebsrat (§ 2% BetrVG) notwendige Rechtsschutz-
interesse entf&dllt, veun im Laufe des Verfuhrens
der Betriebsret neu gewZhlt wird und das auszu-
schlieflende Betriebsratsmitglied dem neuen Betriebs-
rat nicht mehr angehort.

2. In diesem Fall sind die Entscheidungen der Vorin-
stanzen, auch ohne Antrag oder Erledigungserklirung
der Beteiligten, aufzuheben, und es ist auszuspre-
chen, daB das Verfohren erledigt ist (Bestdtigung
von BAG 4, 268 = AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG 1953).

%. Eine entsprechende Anwendung des § 271 ZP0O ist im
schluf3verfahren ausgeschlossen,

txtenzeichen: 1 ABR 8/60
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In Sachen

hat der Zrste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der

Sitzung vom 8. Dezember 1961 durch den Présidenten Professor
Pr. Nipperdey, die Bundesrichter Vichmann und Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeiitsrichter Mellentin und Riedel be-
schlossen:

Der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diissel-
dorf vom 12. April 1960 - 5 BV Ta 13/59 - und

der Beschlufl des Arbeitsgerichts Oberhausen

vom 13. August 1959 - BV 5/59 - werden aufgehoben.

Das Verfshren ist erledigt.

Von Rechts wegen!
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Griunde
1. Ter Antragsgegner gehorte seit Jahren dem auf der
Zeche O der Antragstellerin gebildeten Betriebs-
rat an. i Xal 1957 wurde der Antragsgegner zum ersten
Vorsitzenden der Kemeradschaftskasse gewdhlt, die von der
Relegochaft der Zeche O eingerichtet ist, ihre
¥ittel aus Beitridgen der Belegschaftsangehdrigen erhidlt
und daraus Zuschilsse an Belegschaftsongehdrige gewidhrt.

tniBéBlich der fuszshlung eines Urlaubszuschusses an
den Bergmann N in Hoéhe von 120,-—- DM im Dezember
1958 lieB sich der Antragsgegner von diesem einen Retrag
von 5,-— LM geben. Dieses Geld gab der Antragsgegner im
Betriebsratsbliro an einen anderen Belegschaftsangehdrigen
welter. Von dem Geld wurde Bier gekauft, an dessen Verzehr
sich der Antragsgegner nicht beteiligt hat.

Als die Antragstellerin im MErz 1959 von dem Vorfall
horte, leitete sie zundchst eine Untersuchung ein und
beentragte im Mai 1959 den AusschluB des Antragsgegners
aus dem Betriebsrat. Inzwischen hatte am 18. Mirz 1959
die wegen Ablaufs der Amiszelt erforderliche Neuwahl des
Betriebsrats stattgefunden. Hierbei wurde der Antragsgeg-
ner wieder in den Retriebsrat gewé&hlt.

Das Arbeltsgericht hat dem Antrag auf Ausschluf des
Antrigsgegners aus dem Betriebsrat stattgegeben: das Lan-
desarbeitsgericht hat den Antrag durch seinen Beschluf
vom 12. April 1960 zurlickgewiesen. Hiergegen hat die An-
tragstellerin die vom Landesarbeitsgericht zugelassene
Rechtsbeschwerde erhoben.

In der Zwischenzeit, némlich im Mirz 1961, hat auf der
Zeche 0O eine Neuwahl des 3Betriebsrats stattge-
funden. Hierbei ist der Antragsgegner nicht wieder in den
Betriebsrat gewdhlt worden. Die Antragstellerin hat darauf-
hin die Ansicht vertreten, es sei durch BeschluB auszuspre-
chen, daf sich das Verfahren erledigt habe.

_3__
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II. Dieser Ansicht der Antragstellerin, der weder der
Antragsgegner noch der am Verfahren beteiligte Betriebs-
rat widersprochen haben, ist zu folgen. Zugleich sind

die bisher in der Sache ergangenen Beschliisse aufzuheben.
Dieses Ergebnis folgt daraus, daB das fir den Antrag auf
AusschluBl des Antragsgegners aus dem Betriebsrat erfor-
derliche Rechtsschutzinteresse nach ErlaB des angefochtenc.
Beschlusses weggefallen ist, weil der Antragsgegner seit
MErz 19671 dem Betriebsrat nicht mehr angehdrt.

1. Gegen die Zuléssigkeit des BeschluBverfahrens bestehc:

ebensowenig Bedenken wie gegen die Antragsberechtigung

der Antragstellerin. Das erste folgt aus § 2 Abs. 1 Nr. 4 -

ATDGG in Verbindung mit § 8 Abs. 1 ArbGG, das zweite aus
§ 23 Betrvg.

2. Die Zuldssigkeit des Antrages hdtte deshalb zweifel-
haft sein kdnnen, weil die angebliche Amtspflichtverlet-
zung in eine Amisperiode fdllt, die im Zeitpunkt der An-
tragstellung abgelaufen war. Mit dieser Frage hat sich der
Senat in seiner bisherigen Rechtisprechung noch nicht be-
falt, sondern nur den Fall entschieden, dall der Antrag auz
AusschluB noch vor Ablauf der Amtszeit gestellt, die Ent-
scheidung dariiber aber erst danach getroffen worden wer
(BAG 2, 175 /7787 = AP Nr. 1 zu § 23 BetrVG). Diese Frage
kann hier deshalb dahingestellt bleiben, weil es im Ergeb-
nis auf die Zulédssigkeit des Antrages nicht ankommt. ‘

3. Entscheidend ist nédmlich Jetzt, daB der Antragsgegner
seit Mdrz 1961 nicht mehr Betriebsratsmitglied ist. Dieser
Umnstand fihrt zum Wegfall des Rechtsschutzinteresses fiir
den Antrag. Das Rechtsschutzinteresse als ProzeBvoraus-
setzung muB auch in der Rechisbeschwerdeinstanz gegeben
sein; sein Fortbestehen ist von Amts wegen zu beachten
(BAG 3, 288 /2927 = AP Nr. 1 zu § 82 BetrVG; sténdige
Rechtsprechung) . _

a) MaBgebend fiir dieses Ergebnis ist die Erwigung, dal
im Palle des § 23 BetrVG (AusschluB aus dem Betriebsrat)
im BeschluBverfehren eine Gestaltung begehrt wird. Das
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Betriebsratsamt endet im Falle einer groben Pflichtver-
letzung, wie sile hier dem Antragsgegner vorgeworfen wird,
nicht kraft Gesetzes, sondern durch rechtskrdftigen ge-
richtlichen Eeschlufl. Die Einlegung der Beschwerde und
der Rechtsbeschwerde hat aufschiebendeWirkung (§ 87 Abs. 3,
§ 92 sbs. 3 ArbGG), zdgert a2lso die Rechtswirkung des
Beschlusses hinaus (Dietz-Nikisch, ArbGG, § 87 Anm. 20).
DemgenéR hat der gestaltende Beschluf im Falle des § 23
BetrVG keine Riickwirkung, sondern nur Wirkung fir die
Zukunft (BAG 2, 175 /T177/ = AP Nr. 1 zu § 23 Betrve,
BAG 4, 268 /2707 = AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG 1953 m. inso-
weit zust. Anm. v. Pohle zu Ziff. 4 a; Hueck~Nipperdey,
Lehrb.,, 6. Aufl., Bd.II S. 720). Bis zur Rechtskraft der
gerichtlichen Entucheidung gehort der Arbeitnehmer recht-
méfiig dem Betriebsrat an.
Dar: s folgt fir den vorliegenden Fall, daB eine

jetzt ergehende Entscheidung liber den AusschluB des An-
tragsgegners aus dem Betriebsrat keine gestaltende Kraft
mehr haben kann, vieil der Antragsgegner dem Betriebsrat
seit ilirz 1961 nicht mehr angehdrt. Was die Antragstel-
lerin bei Einleitung dieses Verfahrens zu erreichen beab-
sichtigt hat, nidmlich die Entfernung des Antragsgegners
aug dem Betriebsrat, ist durch Ereignisse auBerhalb die-
ses Verfehrens, durch den Ablauf der Amtszeit und durch
die Nichtwiederwahl, eingetreten.
b) in dieser Ansicht, daB im vorliegenden Fall das Rechts-
schutzinteresse zur Zeit der Entscheidung in der Rechts-
beschwerdeinstanz weggefallen ist, h&lt der Senat auch un-
ter Berlicksichiigung des Beschlusses des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 20. Juni 1958 (BVerwGE 7, 140 = AP Nr. 12
zu § 31 PersVG) fest, der sich ausdriicklich mit der bereits
erwihnten sntscheidung des Senats vom 21. Juni 1957 (BAG
4, 268 = AP Br. 2 zu § 81 ArbGG 1953) befaBt hat und auch
noch dann zu einer Sachentscheidung gelengt ist, nachdem
im ILeufe des Rechisteschwerdeverfahrens vom Antragsteller
nicht zu vertretende Umstiénde den konkreten Streitfall

gegens slos gemacht hatten. Tem Bundesverwaltungs-
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gericht hat es fiir die Bejahung des Rechtsschutzinteresses
geniigt, daf die Mdglichkeit des wiederholten Auftretens
der Streitfrage besteht.

Ein Widerspruch der vorliegenden zu jener Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts ist schon deshalb aus-
gezachlossen, weil verschiedenertige Tatbestiénde zugrunde-
liegen, flir die die Frage des Rechtgschutzinteresses un-
terschiedlich zu beurteilen ist. Im Falle des Bundesver-
waltungsgerichts hat es sich um die Wahl des Personalrats-
vorsitzenden und seines Stellvertreters gehandelt. Im Be-
schluBverfahiren war geltend gemacht worden, daf der Vor-
stand nicht gesetzmidBig zusammengesetzt sei. Uber den auf
eine solche Teststellung gerichteten Antrag hat das Bunde: -
verwaltungsgericht zu einer Zeit entschieden, als bereits
ein neuer Personalrat im Amt war, dessen Vorstand ord-
nungsm&fBig gebildet war.

Demnach ist es in jenem Verfahren des Bundesverwal-
tungsgerichts um eine Entscheidung gegangen, die im Falle
ihrer Rechtckraft auf den Zeitpunkt zuriickgewirkt hdtte,
in dem der Personalratsvorstand gebildet worden war. Das
ist die Folge eines feststellenden Erkenntnisses, das nur
deklaratorische Wirkung hat, wdhrend die gestaltende Ent-
scheidung, wie bereits ausgefiihrt worden ist, konstitutiv
fur die Zukunft wirkt. Ob im Falle eines Feststellungsbe-
gehrens unter den hier anzunehmenden Voraussetzungen (nach-.
trdglicher Eintritt von Umsté&nden, die den konkreten Streit-
fall gegenstandslos machen) stets das Rechtsschutzinteresse
entfdllt, was das Bundesverwaltungsgericht anscheinend
dem BeschluB des Senats vom 21. Juni 1957 (BAG 4, 268 = AP
Nr. 2 zu § 81 ArbGG 1953) entnehmen zu kdnnen glaubt, oder
ob bel solcher Lage das Rechtsschutzinteresse in gewissen
Fdllen doch zu bejahen ist, wofiir z.B. der Beschlufl des
Senats vom 8, Februar 1957 (BAG 3, 288 = AP Nr. 1 zu § 82
BetrVG) eindeutig spricht, ist eine Frage, die im vorlie-
genden Fall nicht zu untersuchen ist. Hier geht es um ein
gestaltendes Erkenntnis, aus dem Folgen flir die Vergangen-
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heit nicht gezogen werden kdnnen. Nach der eingetretenen
Anderung der tatsichlichen Verhidltnisse K ist jegliches
rechtlich anzuerkennende Interesse an dieser Entschei-
dung weggefeallen.
4. Der vJegfall des Rechtsschutzinteresses nach EFinlegung
der Rech*sbeschwerde fithrt nun allerdings nicht dazu,
dal demit auch die Beschwer des Rechtsbeschwerdefiihrers,
weggetallien und deshalb sein Rechtsmittel unzulidssig ge-
worden wire. Fir die Zuldssigkeit des Rechtsmittels kommt
es allein auf den Zeitpunkt der Einlegung an (BAG 3, 265
= AP Er. 1 zu § 91 a ZP0 mit{ Hinweisen). Insofern ist an
der Rechtsbeschwerde der Antragstellerin nichts auszu-
setzen.

Vieluiehr ist der veriénderten Lage dadurch Rechnung
zu tregen, dafl unter Aufhebung der Entscheidungen des
Arbeitegerichts und des Landesarbeitsgerichts ausgespro-
chen wird, daB das Verfshren erledigt ist. Dies ent-
spricht den Grundsiétzen, die der Senat in seinem BeschluB
vom 21, Juni 1957 (BAG 4, 268 /2717 = AP Nr. 2 zu § 81
ArbCG 1953%) aufgestellt, wiederholt bestédtigt hat (vgl.
zuletzt AP “r. 21 zu § 56 BetrvVe) und die sich aus den Be-
sonderheiten des arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahrens
ergeben.

in dieger Rechtsprechung hédlt der Senat fest. Soweit
Pohle (Anm. zw 4P Nr. 2 zu § 81 ArbGG 195%) in solchem
Palle die Vorschrift des § 271 ZPO fiir entsprechend an-
wendbar hidlt, ist ihm nicht zu folgen. Im Unterschied zu
uen Vorcchriften des Urteilsverfahrens (§ 46 Abs. 2, § 64
ibs. 2 und § 72 Abs. 3 ArbGG) sind fiir das BeschluBver-
fehren dic Vorschriften der ZivilprozeBordnung nicht fiir
entsprechend anwendbar erklirt (vgl. § 80 Abs. 2, § 87
sbs. 2 und § 92 Abs. 2 ArbGG). Das hat seinen Grund in der
das BeschluBverfahren beherrschenden (Offizialmaxime. Der
enteprechenden Anviendung gerade des § 271 ZP0O steht folgen-—

des entgegen:

i
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Allein dadurch, dall der Gesetzgeber die Zuriicknahme
des Antrages im BeschluBverfahren nur im ersten Rechts-
zug zugelassen (§ 81 Abs. 2 ArbGG), in den spéteren Rechts -
ziigen aber lediglich die Zuriicknahme des Rechtsmittels
vorgesehen hat (§ 89 Abs. 4, § 94 Abs. 3 ArbGG), hat er
erkennbar die Anwendung des § 271 ZPO im BeschluBverfahren
ausgeschlossen.

Es kommt hinzu, da. der in einem BeschluBverfzhren
ergehende Beschlufl in aller Regel Rechtswirkungen hat,
die iiber den Kreis der Beteiligten hinausgehen. Insbeson-
dere soll durch das BeschluBiverfahren der betriebliche
Frieden erhalten cder wiederhergestellt werden. Diese Wir-
kungen wiirden vereitelt, wenn nach ErlaB eines Beschlusses
des ersten Rechtszuges, durch den bereits eine Kl&drung
herbeigefiihrt ist, der Antrug - selbst mit Zustimnmung des
Rechtsmittelgegners - im zweiten oder dritten Rechtszug
zuriickgenomaen werden konnte. Die Streitfrage wiirde wei-
ter offenbleiben und kdnnte erneut zur Entscheidung des
Gerichts gebracht werden. Das BeschluBverfahren wiirde sei-
ner Befricdungsaufgabe nicht mehr dienen konnen.

Bei Zulassung der Antragsriicknshme in den Rechts-
mittelinstanzen wiirde aber vor allem nicht beachtet, daB
Beteiligungs- und Antragsrechte im BeschluB8verfahren nur
a2us der betriebsverfassungsrechtlichen Stellung erwachsen
und daher das weitere Schicksal eines BeschluBverfahrens
nach ErlaB eines Beschlusses des ersten Rechtszuges nicht
der Verfiigungsgewalt der Beteiligten iliberlassen werden kan:
Ohne die ausdriickliche Vorschrift des § 81 Abs. 2 ArbGe
lieBe sich sogar die Ansicht rechtfertigen, daB die Zuriick-
nahme des einmal gestellten Antrages iberhaupt - auch
vor ErlaB des arbeitsgerichtlichen Beschlusses - unzu-
ldssig wire. Diese Erwidgungen schlieBen die entsprechende
Anwendung des § 271 ZP0O aus.

Ist somit vom Rechtsbeschwerdegericht auszusprechen,
da das Verfshren erledigt ist, dann wird einmal die sonst
notwendige Zurlickweisung des Antrages aus prozessuslen
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Grinden vermieden, die die Antragstellerin zu Unrecht
tegchweren wiirde s wird auch dem Umstand Rechnung ge-
tragen, dafi die Beteiligten gar nicht in der Lage sind,
das Verfehren in der Hauptsache fir erledigt zu erkléren
und dawnit einer Abweisung des Antrages zuvorzukommen.
Tenn eine Erledigungserklé&rung, die hier mfglicherweise
im Schriftsatz der Antragstellerin vom 27. November 1961
gesehen vwerden kdnnte, ist dem arbeitsgerichtlichen
BeschiuBverfakhren fremd (BAG 4, 268 /271/ = AP Nr. 2 zu
§ 81 ArbGG 1953; BVerwGE 7, 140 /7417 = AP Nr. 12 zu § 3
PersVG). Es kommt deshalb auch nicht darauf an, dal die
brigen Beteiligten, né&mlich der Antragsgegner und der
Betriebsrat, die Sache nicht fir erledigt erkldrt haben.
SchlieBlich bleibt es auf die€se Weise der Antragstellerin
erspart, ihre Rechtsbeschwerde zuriickzunehmen, was nach
94 Abs. 3 ArbGG zuléssig wére, aber zur Rechtskraft
des lendescrbeitsgerichtlichen Beschlusses fiihremiirde,
den die Antragstellerin ja gerade fiir unzutreffend hdlt.

[ Y]

5. Fér eine Kostenentscheidung ist im BeschluBverfashren
kein Raum (BAG 1, 46 = AP Nr. 1 zu § 1% BetrVe).

gez. Nipperdey Wichmann Dr. Grdninger

Mellentin Riedel

i
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