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Aktenzeichen: 1 ARR 8/56 _ .
BeschlufB des BAG vom 24. Mai 1957 LAG Diusseldorf
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Gesetz: §§ 80, 92 Arbee; §§ 320, 5;4 Abs, 3 Ziff.2 b ZPO,
§§ 77 Abs.2, 76 Abs.4 BetrVe

Leltsdtge:s

1. Auch im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren iStv ”
ein Antrag auf Tatbestandsberichiigung zuldssig.

2, Trotz des im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren
herrschenden Amtsbetriebs findet die Vorschrift'aés:'f
§ 554 Abs.3 Ziff. 2 b ZPO Anwendung. Prozessuale Ver—7
stbBe des Beschwerdegerichts sind danach ‘nur dann be~.
achtlich, wenn sie rechitzeitig und formllch gerugt"
werden. b :

3, Bel einem Versicherungsverein a.G. ist Voraussetzuﬁgfﬁ
der Beteiligung der Afbeitnehmer an den Aufsichtsfatsé
wahlen-auch im Fall eines Konzernverhiéltnisses, daB"fg
der Verein selbst mehr als 500 Arbeitnehmer beschdf-
tigt. '
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung

vom 24, Mai 1957 durch die Bundesrichiter Dr.Schrdder, Professor
D1, Dr, Boldt und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Beyreis und Ketiner beschlossen:

Dic Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen
den Beschluf des Landesarbeitsgerichts Dilssel-
dorf vom 25, Juni 1956 -3 BV Ta 14/54 - wird

zurilickgewiesen,
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I, Der Antragsteller ist der Betriebsrat des Antragsgeg-
ners, Diescr, der I Verein-Barmenia Krankenversi-
cherung a.G. (im folgenden LVB), beschédftigt in seiner
Hauptverwaltung etwa 215 Arbeitnehmer, Fir den AuBendienst
hat er im gesamten Bundesgebiet 25 Bezirksdirektionen ein-
gerichtet, deren jede von einem Bezirksdirektor (im folgen-
den BD) geleitet wird. Zwischen dem LVB und allen BD ist ein.
Versicherungsvertretungsvertrag abgeschlossen, dessen Wort-';
laut im Jahre 1954 geéindert worden ist.

In der zur Z:it der letzten miindlichen Verhandlung in
der Beschwerdeinsianz gliltigen Fassung dieser Vertrige wird
die Stellung des BD dahin bestimmt, daB dieser Generalagent
sel und eine fieneralagentur unter der Bezeichning "Bezirks-
direktion" betreibe. Filir dar Vertragsverh#linis sollten die
Bestimmungen des Vertrags sowie die Richtlinien und Grund-
sitze des IVB, namentlich kinsichtlich der ¥Werbung gelten.
In Angelegenheiten des LVB hatte der Seneralagent die Berufs-
bezeichhung "Bezirksdirektor" zu fiihren, Er ist als Handels—
vertreter im Sinne des § 84 HGB, Versmcherungsvert reter im
Sinne des § 92 HGB, Vermlttlungsagent im Simme des § 43 we
und danmit selbstindiger Kaufmann bezeichnet. Seine Haupbauf-
gabe ist die Werbung fiir den LVB (Vermittlung von Versiche~
rungsveruragen)Q auBerden die. Verwaltung von bestehenden und
neu geworbenen Versicherungen., Alle Handlungen auBerhald der
ihm durch Gesetz, Verirsg oder Sonderauftrag erfeilten Voll~
machten durften nur unter dem persbnlichen Namen und}dey Fir-
ma degs Handelsagentén'vorgenommen werden, nicht im Némen des
LVB. Dies sollte insbesondere fiir die Tertrédge mit den Mit—
arbeitern des 8D im Inren- uvnd AuBendienst gelten. fur sol-
che Hendlvngen durfien rriefbogen mit dem Xopf des LVB nlchb
verwendet werden, sondern nur solche mit dem eigenen eder
Firmen-Namen Ges BD. Dieser hatte die psrstnlichen und sach-
1ichen Untostern einschlieBlich der Beszlige aller seiner Mit-
arbeiter zu tregen, derunter die durch Jdie Gewerbeausiibung
bedingten steuerlichen ILasten und offentlichen Abgaben, ZoLo
Unsatz- und Gewerbesteuer, Handelskamme:r- und Berufsschulbei—
trége
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Die Vertragsdauer ist unbestimmt. Jede Partei kann mit
dreimonatiger Kindigungsfrist zum QuartalsschluB kiindigen,
Nach finf Jahren erhtht sich die Frist guf sechs Monate szum
HalbjahresschluB. Nach zehn Jahren kann nur zum Schluﬁjéihesff
Kalenderjahres gekiindigt werden., Der LVB darf fristlos kﬁndigél
wenn der BD allgemeinen geschédftlichen Richtlinien und Grund-
sédtzen vorsédtzlich oder grob fahrléssig zuwiderhandelt, die
Interessen des ILVB vorsdtzlich oder grob fahrlidssig schidigt
oder wenn sonst 'ein wichtiger Grund, der gesetzlich zur so-
fortigen Kiindigung berechtigt, vorliegt. Der Tod des BD been-
det den Vertrag mit sofortiger Wirkung.

Der BD darf'andenyVerﬁretungen jeder Art nur iibernehmen
und eine andere Erwerbstidtigkeit nur ausiiben mit Finwilligung
des LVB. Das gilt auch fiir die Firma des BD.

Nach einer Anlage zum Vertrag iibertrdgt der LVB fiir den
Bereich der Generalagentur dem BD die Verwaltung der beéﬁe—
henden Versicherungen, d.h., den Beitragseinzug einschliefilich
der Mahnungen, die Bestandspflege und die Auszahlung der Ver-
sicherungsleistungen im Rahmen der Tarife. Der BD hat diese
Aufgabe im Namen des LVB nach dessen besonderen Anwelsungen
zu erfiillen, Er darf dazu nur Briefbogen mit dem Firmennamen
des LVB und dem Zusatz "Bezirksdirektion'" verwenden.

Die vom BD vereinnahmten Beitrége sind Eigehtum des LVB
und fremdes, dem BD anvertraules Gut. Er mufl sie getrenn% von
allen sonstigen eigenen und fremdenGeldern aufbewahren und .
griBere Betrége auf Bank- oder Postscheckkonten einzahlen, die
der LVB auf seinen eigenen Namen einrichtet,

Der BD darf iber eingenommene Gelder nur insoweit ver-
fugen, als er damit Auszahlungen von Versicheruhgsleistungen
vornehmen muB oder als es sich geméf seiner'Abrechnung unm
Provision handelt, die er verdient hat und die vom LVB der
Hthe nach anerkannt ist. Jedoch darf der BD im Abrechnungs-
zeltraum angemessene Vorschiisse entnehmen,

Ter BD erhdlt Abschlufi- und Super-AbschluBprovisionen.
flir die Vermittlung von Versicherungsabschliissen und von der
Unwvandlung bestehender Versicherungen einschliefBlich Zusatz-
ind ‘Nachversicherungen im PFalle einer Beitragserhdhung. Er er-
h&dlt weiter fiir seine Tdtigkeit eine Provision von den ihm '
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lich der vorausgezahlten Beitrédge vom ersten Versicherungs-—
monat ab, Die Provision umfaBt die Vergiitung des BD fiir den
Beitragseinzug, dic Auszahlung der Versicherungsléistungen
und die Bestendserhaltung.

Der Vertrag enthilt weiter eine sehr ins einzelne gehen-
de Regelung iiber die Verpflichtungen des BD gegeniiber dem
LVB. AuBlerdem hat der LVB fiir die BD einen sogénahnten AT~
beitsablauf" herausgegeben, der eine groBe Anzahl von - meist
bindenden - Vorschriften dariiber enthdlt, wie die anfallenden
Arbeiten zu erledigen sind.

Der Antrageteller schlicBt aus diesén Vorschriften im
Vertrag und dessen Anlagen sowie im "Arbeitsablauf", daB ér
BD nicht mehr selbstéindig bei der Erledigung der ihm iibertra-
genen Aufgaben sei, Er verweist auf die Bindung an die Weisun-
gen und Richtlinien des LVB insbesondere im .Arbeitsablauf, wei-
ter auf die allgemeinen Vertragsgrundsitize und die Vorschriften
liber die Begrenzung der Vollmacht der BD, Er zieht aus alledem
dic SchluBfolgerung, daB der BD seine Selbsténdigkeit weitge-
hend verloren habe und in eine wirtschaftliche Abhanglgkelt
vom IVB geraten sei. Das treffe auch auf dessen Mitarbeiter zu.
Selbst wenn dic BD vielleicht auch nicht in einem echten Ar—

beitnehnerverhdltnis zum LVB stunden, so stehe doch das von dem,

BD betricbene Unternehmen zu dem des LVB in einem Konzernver—
haltnis im Sinne des § 15 Abs.1, mindestens aber des § 15
AbsoerktGo Dann aber scicn bei der Wahl des Aufsichisrats des
LVB wahlberechtigt nicht nur die in der Hauptverwaltung be-
schiftigten Arbeitnehmer, sondern alle Mitarbeiter der BD, so-
welt diesc nicht in einem freien Agenturverhdlitnis zum BD stiin-
den., Rechne man zu diesen Mitarbeitern der BD die Arbeitnehmer
in der Hauptverwaltung, so werde die Zahl von 500 weit liber-
schritten, so daB ein Teilnahmerecht der Arbeitnehmer der Be-
zirksdirektionen bei der Wahl zum Aufsichtsrat des LVB gegeben
sei. .
Der Antrugsteller hat deshalb beantragt,
im BeschluBverfahren gemiB § 82 Abs.1 o BetrVe
in Verbindung it § 2 Abs.1 Ziff. 4 o und
§§ 80 - 84 ArbaG zu entscheiden, daB
a) der Aufsichtsrat des LVB gemiB § 77 Abs.2
und § 76 Abs.1 BetrVG zu einem Lrittel aus
élo_set;\:;/b—sGesetzemu:g::I:'rAt\elle
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Arbeitnehmern bestehen muf,
b) die in den Bezirksdirektionen des LVB fir
die Krankenversicherung beschdftigten Ar-
beitnehmer an der Wahl der Arbeitnehmer
fiir den Aufsichtsrat zu beteiligen sind.

Der LVB hat um Zuriickweisung dieses Antrags gebeten, Er;€;
hat geltend gemacht, daB auch nach dem Vertrag und dem Arbeits=
ablauf die BD im Verh#ltnis zum IVB weder Arbeitnehmer noch
abhéngige Unternehmer im Sinne des § 15 Abs.1 oder Abs.2 AktG <
seien. Dem stehe entgegen, daB es sich tei den BD um personllch
selbsténdige Unternehmer eines eigenen Handelsgewerbes als Vef—
sicherungsvertreter handele. Auf deren Tédtigkeit lbe der LVB
nicht einen so weitgehenden EinfluB aus, daB sie persdnlich
abhéngig wilrden., Ls gei insbesondere den BD nicht wverboten,
auch Veritretungen anderer Versicherungsgesellschaften zu iiber-
nehmen oder sich sonstwie, z. B. als Makler, zu betﬁtigeno'So4

weit sie als Vermittlungsagenten tiétig wiirden, seien sie keinen-

lei EinfluB unterworfen. ¥inen solchen iibe der LVB vor allem
nicht auf die Arbeitnehmer der BD aus, so daB es nicht gerecht-
fertiglt sei, daB diese im Aufsichtsrat des LVB vertreten seien.
Die sozialen Relange der Arbeitnehmer der BD wiirden von diesen
allein geregelt. Nur diese seien Arbeitgeber der in den Beziiks-
dircktionen beschédftigten Arbeitinehmer., Der LVB konne darauf
keinerlei EinfluBl nehmen, und er tue das auch nicht., Der LVB
sclbst habe weniger als 500 Arbeitnehmer., Deshaldb sei weder
eine Beteiligung der Arbeitnehmer des LVB am Aufsichtsrat des
ILVB zuldssig noch eine solche der Arbeitnehmer der BD., Die-
sc seien zum groBten Teil auch mit Aufgaben betraut, die aus-
erhalb der geschiéftlichen Betdtigung des LVB lédgen, Es seil
praktisch gar nicht mglich, auch nur amndhernd festzustellen,
invieweit die Arbeitnehmer der BD im Interesse des LVB oder fur
andere Aufgaben eingesetzt seien, Ter Kreis der nach Ansicht’
des Antragstellers Wahlberechtigten Personen bleibe also 1mmerw
ungewiB, SchlieBlich k&nne auch von einem gemeinsamen Ziel des’
LVB und der BD insofern keine Rede sein, als der LVB nach sei-
ner Satzung nicht nach Gewinn strebe, sondern ein Versicherungs-
verein auf Gegenseitigkeit sei, wdhrend die BD als selbsténdige
Unternehmer darauf angewiesen seien, aus ihrer Tatigkeit Gewinn
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zu ziehen., Sie selen dabeil in der Gestaltung ihrer Arbeits—
zeit und hinsichtlich der Arit und Weise ihrer THtigkeit frei.;
Soweit der LVB Uberhaupt vwindende Vorschriften erlassen habe,
handele es sich um organisstorische Regelungen, die zur Ven-
einfachung des Geschéftisbetriebes einheitlich getroffen wer-
den miiten. Dadurch werde den BD jedoch das Unternehmerrisi-
ko nicht abgenommen, wie auch deren Titigkeitsgestaltung
nicht beschrinkt werde.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen, Bs hat aus-
gefihrt, dic BD seien unstreitig selbsténdige Handelsveritre-
ter, Der LVB und die BD seien aber auch‘n;chﬁ Konzernunterneh—
mungen., Weder sei eine einheitliche Leiatung gegeben, noch
stlinden die BD unter dem beherrschenden BinfluB des LVB.

Die vom Antragsteller gegen diesen Béschluﬁ eingelegte
Beschwerde nat das Lendesarbeitsgericht zufﬁckgewiesena Es
geht von folgenden Feststellungen auvs: Die BD seien nicht An-
gestellte des IVB, sondern stiinden zu ihm in einem besonderen
Dienstverhdlinis nach MaBgabe des 1954 abgeanderten Versiche-
rungsvertretungsvertrags, Danach Selen sie nur Vermittlungs-
agenten, denen zusgtzlich eine Anzahl von Verwaltungsaufgaben
einschlieflich des Prémieninkassos und eines grofien Teils der
Schaden-regulierungen ﬁbertragen worden sei, Hierfiir erhielten
sie besondere Vergiitungen. Die Vertrige seien‘jederzeit befri-
stet kindbar. Sie enthielten eine ins einzelne gehende Regelung
fir die technische Durchfilhrung der Vertretung und in dem Ar-
beitsablauf, der nach Bedarf vom LVB herausgegeben und durch
Irginzungsblédtter stédndig auf dem neuesten Stand gehalten wer-
de, eine ndhere Darlegung. In allen nicht im Vertrag und Ar-
beitsablauf erwihnten Fragen hitten die BD freie Hand, insbe-
sondere auch hinsichtlich der Auswahl ihrer Mitarbeiter im
Innen- und AuBendienst und in der Ausgestalbung ihrer Vertrags-
verhélinisse zu diesen. Das ergebe sich aus den inscweit iiber-
einstimmenden Angaben des Betriebsralts und des ILVB, zu deren
Nachpriifung kein AnlalB ersichtlich sei.

Gegen diesen BeschlufB, gegen den das Landesarbeitsgericht
die Rechtsbeschwerde zugelassen hat, bhat der Antra"su871er
Rechtsbeschwerde eingelegt, mit der der frithere Antrag auf-
recht erhalten und zu seiner Begriindung ausgefithrt wird, der
angefochtene Beschlufl verletze materielles Recht, insdesondere
die §§ 76, 77 BetrV¢, 15 AktG. Das Landesarbeitsgericht habe
JLaw — Gesetze unc! Urteile
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nicht dic tatsdchlichen Verh#ltnisse und weitgehenden Ein-
griffsmoglichkeiten in die Geschédftsfilhrung der BD geniigend
beriicksichtigt., Diese tatsdchlichen Verhdlinisse und die
einzeln angefilhrten Umsténde in' ihrer Gesamtheit ergiben
mindestens ein mittelbares Abhingigkeitsverhdltnis. Diese
Abhingigkeit habe das Landesarbeitsgericht verkannt und zu
Unrecht verneint., #s habe iibersehen, daB von einem herrsgchen-
den Unternehmen schon dann gesprochen werden misse, wenn
jenes nur tatsdchlich in der Lage sei, die Handlungen des
abhdngigen Unternehmens zu bestimmen. Eine Abhingigkeit

konne auch darauf Leruhen, daf ein Unternehmen der Leitung
des anderen unterstehe, daB es vertragiich oder satzungs-
miBig verpflichtet sei, sich dem Willen des anderen zu beugen
(Organ), daf es dem herrschenden Unternehmen erheblich ver-
schuldet sei oder seine Waren voll an dieses absetzen miisse
oder dafl der Vorstand der einen Gesellschaft den Aufsichisrat
der anderen bilde. Solche Umstdnde ligen hier entgegen der
Ansicht des Landesarbeitsgeridhﬁs vor., Auf Grund all der in
den Vorinstanzen eingehend vorgetragenen Einzelheiten seil
eine Abhingigkeit im Sinne des Konzernrechts gegeben,

Diesem Vorbringen tritt der LVB entgegen., Er beantragt
Zuriickweisung der Rechbsbeschwerde,

II. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig, kann aber nicht zum
Erfolg fithren.

To Es handelt sich um einen Streit tiver die Frage, ob denm
Aufsichtsrat des LVB Arbeitnehmervertreter angehren miissen.
Fir. die Entscheidung dieser Frage sind nach § 82 Abs, 1
Buchst., o BetrVG die Arbeitsgerichte zustidndig, die im Be-
schlufverfahren zu entscheiden haben (§§ 2 Abs.1 Ziff. 4 o,
80 Abs.1 ArbGG). Ein solcher Streitfall ist in § 82 Abs.1 o
geregelt,

Beteiligte sind das Unternehmen selbst und sein Betriebs-
rat. DaB beide ein Interesse an der Kldrung der Frage, ob in
den Aufsichtsrat des LVB auch Vertreter der Arbeitnehmer zu
entvgenden sind, haben, ist nicht zweifelhaft. Hinsichtlich "?
des Unternehmens folgt dessen Stellung als Beteiligter daraus,
dafl cs sich um die Zusarmensetzung des Aufsichtsrats dieses
Unternehmens handelt. Hinsichtlich des Betriebsrats des ILVB
crgibt sich die Stellung als Beteiligter aus § 10 ArbGG.
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Beteiligte sind aber aufBer dem Unternehmen und dem
Betriebsrat auch der Aufsichtsrat des Unternehmens sowie
die Belegschaften der Bezirkdirektionen, soweit diese einen
Betriebsrat gebildet haben. Die Vorderrichter hétten daher
auch diesen Beteiligten Gelegenheit geben milssen, sich im
BeschluBverfashren zu &uBern,

Wenn beide Vorinstanzen dies nicht Lesachtet haben, so
bedeutet das einen VerfahrensverstoB. Dieser hitte zur Auf-
hebung des angefochtenen Beschlusses mit der Folge‘gefﬁﬁyt,
daB, da gleichzeitig das Verfahren aufzuheben wére;gqie_
Voringtanz wieder ertffnet wire, wenn iﬁfdef_ﬁebhtsbesbhwer—
de eine entsprechende Rilige erhoben worden wére, An einer
solchen Verfahrensriige fehlt es aber hier.Von Ambs wegen
ist, wie sich aus dem BeschluB des erkennenden Senats
1 AER 9/54, AP Nr.2 zu § 96 ArbGG, ergibt, ein solcher Ver-
Tahrensverstofl nicht zu beachten, Auch im BeschluBverfahren
gind Verfahrensverst®Be in 3.Instanz nur dann beachtlich,wenn
sie ordnungsméBig innerhalb der Rechtsbeschwerdefrist geriigt
sind. Zwar unterliegt das Besbhluﬁverfahren demdAmtsbetriebo
Gleichwohl milssen VerfahrensverstbtBe ausdriicklich geriigt wer-
den, Ohne eine solche ausdriickliche Riige k®nnen prozeB- .
rechtliche VerstoBe der Vorinstanz vom Rechtsbeschwerdegericht
nicht beriicksichtigt werden, Das steht nicht im Widerspruch zu
den Grundsétzen eines Offizialverfahrens; auch im Strafprozes,
der noch viel ausgesprochener ein O0ffizialverfahren darstellt,
wird verlangt, daB Verfahrensriigen ausdriicklich und rechtzeitig
erhoben werden (§ 344 sStPO).

2o Die Rechtsbeschwerde riligt lediglich die Verletzung ma- ‘
teriellen Rechts. Obwohl im BeschluBverfahren der Ambsbetried
gilt und hier von einer eigentlichen Beweislast nicht gespro-
chen werden kann, ist die Vorschrift des § 286 2ZP0Q lber die
ibergangencn Beweisantrége und die Nichtausschtpfung des Par-—
teivortrags im iibrigen auch im BeschluBverfahren nicht ohne
Bedeutung, VerstoBe gegen § 286 ZP0, die der Vorinstanz  unter-
laufen sind, mlissen auch im BeschluBverfahren ausdriicklich ge—~
riigt werden, anderenfalls sie vom Rechtsbeschwerdegericht nicht
beriicksichtigt werden dlurfen (vgl. Dietz-Nikisch, rrbGG¢ § 94
Amm. 17; BeschluB des BAG vom 26, Oktober 1956, 1 ABR 26/54).

-9 -
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Da die Rechtsbeschwerde prozessuale Riigen nicht enthilt,
muB der Senat seiner Beurteilung den Tatbestand zugrunde legen,
den das Landesarbeitsgericht festgestellt hat,.Selbst wenn er-
hebliche Beweisantrige in 2,Instanz ilibergangen wéren oder ur-
kundlich belegt wire, daf der Tatbestand vom Landesarbeits-
gericht unrichtig festgestellt wdre, dilrfte das Rechisbeschwer-
degericht nicht von Amts wegen eine Berichtigung des Tatbestan-~
des herbeifiihren., Im Rechisbeschwerdeverfahren kann ebenso wie
im Revisionsverfahren dann nur geprift werden, ob dem Vorder-
richter bei der IFeststellung des Tatbestancg Verfahrensver-
st6fe unterlaufen sind, wenn und soweit ausdriicklich Prozef-~
rigen erhoben sind,

3, Die Rechtsbeschwerde riigt, daB das Landesarbeitsgericht
zu Unrecht nicht die tatsdchlichen Verh#litnisse und die weit-
gehenden Eingriffsmoglichkeiten des LVB in die Geschiftgfiih-
rung der BD seiner Rechtsfindung zugrunde gelegt habe., Diese
Rlge ist jedoch unberechtiglt. Das Tandesarbeitsgericht hat
Testgestelllt, das Dienstverhédlinis der BD éntspreche den Be-
stirmungen des Versicherungsvertrags und des Arbeitsablaufs,
In allen nicht hierin erwdhnten PFragen hdtten die BD freie
Hand, Das ergebe sich aus dem insoweit iibereinstimmenden Vor-
bringen beider Beteiligter. Damit ist festgestellt, daB sich
die tatsdchlichen Verhdlinisse so gestalbet haben, wie das im
Vertrag und im Arbeitsablauf vorgesehen ist., Wenn der Antrag-
steller demgegeniiber auf sein Vorbringen aus den Vorinstanzen
verweist, so stellt das eine ausreichende ProzeBriige nicht
dar. Bine nicht spezifizierte Bezugnahme auf frithere Schrift-
sdtze ist vielmehr unzureichend (vgl. Baumbach, ZPO, 24°Avf109
§ 554 Anm. 2), ,

Auch auf etwaige Widerspriiche in den tatséchlichen Fest—
5teL1un59dcs Beschwerdebeschlusses kann sich der Antrag~ ,;
stcller nicht mehr berufen, da ein Antrag auf Tatbestandsbe-
richtigung nicht gestellt ist., Ein solcher Antrag ist auch
im BeschluBverfahren zuldssig (vgl, Dietz-Nikisch, ArbGqE,

§ 84 Anm., 14). Vird er unterlassen, so kann ein Widerspruch
nmit der Rechtsbeschwerde nicht mehr geriigt werden. Dietz-
Nikisch priifen aaQ die Frage der Zulédssigkeit des Berich-
tigungsverfahrens allerdings im Zusammenhang'mit einem Be-
JLaw — Gesetze unq Urteile
e Gesoe (mODIE APD) P> Googc s i [) App Siore

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L yony :stomury

[19310) 19p 12

goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\K

DYIN I eLY §§

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

schluBl 1.Instanz. Sie hat jedoch noch gréBere Bedeutung
hinsichtlich des Beschwerdebeschlusses, da auch die 2.,In-
stanz Tatsacheninstanz ist und den Sachverhalt nach allien
rRichtungen neu priifen muBl, und swar von Amts wegen.Dagegen
ist die 3.Instanz an die tatsdchlichen Feststellungen des
Vorderrichters gebunden. Wenn diese falsch oder widerspruchs-
voll sind, so ist kein Grund ersichilich, warum dem davon
Betroffenen nicht diec Moglichkeit gustehen sollte, Berichti-
gung zu beantragen. Mit Riicksicht auf die gegeniiber dem Re-
visionsverfahren eingeschrénkte Wirkungsmoglichkeit von Ver-
fahrensriigen ist sogar ein Bediirfnis fiir die Zulassung eines
Berichtigungsantrags gegeniiber einem BeschluB 2.Instanz in
besonderem MaBe gegeben.,

Zwar ist der Rechtsbeschwerde zuzugeben, daB es bedenk-
lich erscheinen ktnnte, wenn der Beschwerdebeschlufl sich
darauf beschrinkt, nur einige wenige Gesichtspunkte hervor-
zuheben, die sich aus dem Vertrag und dem Arheitsablauf er-
geben, ohne aber ein umfassendes Bild dariber zu geben, wie
denn nach seinen Feststellungen sich das Varhdltnis zwischen
LVB und BD tatsiichlich gestaltet hat., Das Bundesarbeitsge-
richt hat in der Entscheidung AP Nr. 2 zu § 3 T0.A die Auf-
fassung vertreten, daB dann, wenn die tatsBchlichen Feststel-
lungen der 2.Instanz nicht ausreichten, um dem Revisions-
gericht die Moglichkeit der Nachprifung, ob die Vorinstanz
das materielle Recht richtig angewandt habe, 2zu geben, eine
Verletzung materiellen Rechts vorliege, die ohne besondere
Verfahrensriice zu priifen sei, Trotz der recht summarischen
FPeststellungen des Landesarbeitsgerichts liegt jedoch hiexr
ein solcher Fall nicht vor; demn das Landessrbelitsgerichd
hat jedenfalls mit ausreichender Deutlichkeit festgestelit,
daf das Verhdlinis zwischen dem LVB und den BD sich in dem
Rahmen h#lt, der durch den Versicherungsvertretungsverirag
und durch den Arbeitsablauf festgelegt ist. Dexr Verirag
und der Arbeitsablauf, auf die das Landesarbeitsgerichi zu-
lissigerweise Bezug genommen hat, sind jedoch sehr eingehend
und regeln alle filir das Vertragsverhdltnis denkbaren Féllie.
In dexr Bezugnahme auf diese Unterlagen liegen ausreichende
tatsdchliche Feststellungen, die dem Revisionsgericht eine
ausrei Saunddege ofiin (Gige Prifung g
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Zweifel konnen insofern auch nicht daraus hergeleitet
werden, dafl die BD nach dem Vertrag in erster Linie Versiche-
rungs-Vermittlungsvertreter, daneben aber noch mit einer Reihe
weiterer Aufgaben betraut sind, die nicht ein Wesensmerkmal
fiir die Tdtigkeiten eines jeden Versicherungsvertreters dar-
stellen; dies gilt insbesondere fiir das Inkasso und die Ver-
waltung der Versicherungsbesténde., Da es sich um eine Kranken-
versicherung handelt, ist anzunehmen, dafll gerade das Inkasso
vnd vor allem die Schaden-regulierung einen erheblichen Umfang
haben. Prémien filir Krankenversicherungen pflegen allmonatlich
bezahlt zu werden. Bei monastlicher Primienzahlung ist der Ar-
beitsanfall naturgemdB erheblich. Auch liegt es im Wesen
einer Krankenversicherung, daB es gich bei den Schiden um
verhdltnisméBig viele, wenn auch kleine PFdlle handeltc Auch
das bedingt einen erheblich groBeren Avbeitsanfall als z.B. i
in der Lebens- oder Feuerversicherung, in denen die Fdlle, die
eine Auszahlung notwendig machen, verhéltnismdfBig gering sind,
widhrend die eingelnen Betrige im allgemeinen eine erhebliche
Hohe erreichen., Gerade diese Vielzahl kleiner Félle diirfte
aver der Krankenversicherung das Gepriége geben, so daB es
nicht ausgeschlossen ist, daB in der Tat die Bedeutung der
Werbung erheblich hinter diejenige der Verwaltung (Inkasso
und Schadenregulierung) zuriicktritt.

Run ist allerdings weder aus dém Vertrag noch aus dem
Arbeitsablauf zu ersehen, welchen Umfang der Tatigkeilt der
BD im einzelnen die Werbung, welchen Umfang dagegen das In-
kasso und die Schadenregulierung einnehmen, Insowelt fehlt
es auch an tatsdchlichen Feststellungen.

Die Frage, in welchem Verhéltnis die Werbung einerseits,
Inkasso und Schadenregulierung andererseits zueinander stehen,
wire aber nur dann erheblich, wenw Inkasso und Schadenregu-—
lierung Tﬁtigkeiten wiren, die fiir einen Versicherungsvertre-
ter im Dienst einer Krankenversicherung begrifflich berufs-
fremd widren, so daB sich durch diese Arbeiten der Charakter
der im ilibrigen als Vermittlungsvertreter tdtigen BD dahin
dndern wirde, dafB sie insoweit als in die Verwaltung des LVB
eingeschaltete Leiter von AuBenstellen (¥ilialleiter) anzu-
sehen wiren., Das ist jedoch nicht der Fall. DaB ein Handelse
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vertreter (und auch ein Versicherungsvertreter ist Handels-
vertreter) nicht dadurch zu einem Angestellten wird, daB ihm
das Inkasso ibertragen ist, ergibt sich aus dem Gesetzestext
selbst. Dariiber hinaus ist es aber auch mit dem Vertragsver-
'hiltnis eines Handelsvertreters durchaus vertrdglich, daB er
gewisse Verwaltungsaufgaben auBerhalb des Inkassos iibernimmt
(vgl. Schrider, Recht der Handelsvertreter, 2.Aufl., S$.118,
216).Die BD widren, selbst wenn sie zum weitaus iiberwiegenden
Teil in die Verwaltung eingeschaltet gewesen wdren, nicht schon
dadurch zu Angestellten geworden. Auf das Verhdlinis des Umfangs
ihrer Tdtigkeit als Vermittler einerseits, als Kassierer und
Schadenregulierer andererseits kommt es deshalb hicht an, so
daf auch der Umstand, daB das Landesarbeitsgericht hierﬁber
keine Feststellungen getroffen hat, nicht zur Zurﬁckverweisung
notigt, | ;

Ist somit von einer Tatigkeit der BD auszugehen, wie sie
sich aus dem Versicherungsvertretungsveritrag und dem Arbeits-
ablauf ergibt, so folgt daraus, daB sie nicht als Angestellie
des LVB angesehen werden kionnen, -

In erstinetanzlichen Beschluf heiffit es:s " Bs ist zwischen
den Parteien unstreitig, daB die Bezirksdirektoren selbstén-
dige Unternehmen sind." Zu diesem Brgebnis kommt auch das
‘vom Antragsteller eingereichte Rechisgutachten. Der Beschwer-
debeschluB stellt ebenfalls fest, die BD seien nicht Angestell-
te des LVB. Auch er zieht diesen SchluB aus denlinsoweit ber-
einstimmenden Angaben der beiden Beteiligténa'ﬁleichwahl ist,
da es gich bei den Begriffen "freie Unternehmer" und "Ange-
stellte" um Rechtsbegriffe handelt, nachzupriifen, ob nicht
doch ein Angestelltenverhiiltnis vorliegt. Da es sich um Rechis-
begriffe handelt, ist ein Gestdndnis nieht mdglich, zumal ein
solches im BeschluBverfahren wegen des dort herrschenden Amis-
‘betriebs nicht unbedingt bindend wire und das Gericht bei auf-
tretenden Zweifeln gehalten ist, eine eigene Priifung vorzuneh-~
men, Zine solche Priifung muB auch noch in 3.Instanz erfolgen,
wobel allerdings in tatbestandlicher Hinsicht von der Lage aus-
zugehen ist, wie sie sich allein auf Grund des Versicherungs-
vertretungsvertrages und des Arbeitsablaufs darstellt.

s 1d8% sich nun nicht verkennen, ¢af durch den Vertrag
heitsablauf eine sehr ins elnxelne gehende Blndung
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vorgenommen ist, wie sich insbesondere aus dem Arbeitsablauf
der Schaden-Abteilung ergibt. Es ist dort unter anderem ge-
regelt, zu welcheﬁ Zeiten und wie oft gewisse Handlungen vor-
zunehmen sind, wie sich der Arbeitsablauf im einzelnen gestal-
ten muB, wie die Mitarbeiter der BD ihre Tatigkeit vorzunehmen
haben, wie die QOrgsnisation gestaltet werden mufl, wie die
Akten und Biicher zu filhren sind, welche Entscheidungen nicht
durch den BD getroffen werden diirfen, sondern dem LVB vorbe-
halten sind, welche Blicher zu gebrauchen sind, welche Akten-
notizen aufgenommen werden miissen, wie sich die gegenseitige
Kontrolle abspielen muB, wie die Fristen zu kontrollieren
sind, in welcher Form berichtet werden muB, welche Formulare
zu gebrauchen sind, wie abgegeichnet werden muf, wie weit sich
die Vollmachit erstreckt usw. Das geht sogar so weoit , daB die
Verwendung von Kugelschreibern untersagt ist. Auch aus dem
Vertrage selbst efgeben sich erhebliche Beschrinkungen, so
iiber den Bezirk, die Priifungsmdglichkeiten und anderes mehr,
An nur verhdaltnismdfBig wenig Sfellen des Arbeitsablaufs han-
delt es sich um Empfehlungen, wihrend zum groften Teil binden-
de Richtlinien vorliegen.

Andererseits ist auch hierbei das besondere Wesen der
Krankenversicherung zu beachten, Diese bringt eine Unmenge
von Kleinarbeit mit sich, und es ist verstdndlich, daB, wenn
diese auf 25 Begzirksdirektionen verteilt ist, genaue Anwei-
sungen erforderlich sind, um Uberhaupt eine erfolgreiche
Turchfilhrung der Arbveiten zu ermdglichen.Jeder Handelsvertre-~
ter ist weisungsgebunden, ohne daB schon daraus auf seine
Unselbstindigkeit geschlossen werden kdnnte (vgl., hierzu

Schrgder aad, S. 21, 64), Nicht nach diesen Weisungen oder nach

dem Ausmaf einer etwaigen wirtschafitlichen Abhingigkeit isgt
die Frage zu beurteilen, ob es sich um einen selbstédndigen

Handelsvertreter oder einen unselbsténdigen Handlungsgehilfen

handelt (vgl.§ 84 Abs.1 und 2 HGB). Das Gesetz selbst gibi

vielmeh1r Anhallspunkte fiir die Entscheidung dariiber, ob Selb-"

stindigkeit vorliegt oder nicht. Danach ist selbstindig, wer
im wegsentlichen frei seine Tétigkeit gestalten und seine Ar-
beitszeit bestimmen kann,

Die freie Gestaltung der Tdtigkeit ist schon nach dem
Gesetz insofern eingeschrédnkt, als dieses den Zusatz Him
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wesentlichen" enthilt, Damit wird dem Umstand Rechnung ge-
tragen, dal jeder Handelsvertreter, auch der selbstindige,
Yeisungen unterworfen ist., Trotz der eingehenden Vorschrif-
ten im Vertrag und im Arbeitsablauf sowie trotz der vom LVB
aufgestellten Organisationsschemen hinsichtlich des Betriebes
und der Buchhaltung des BD ist vorliegend die im wesentlichen
freie Titigkeitsgestaltung zu bejahen. Der Vertrag selbst
hebt hervor, daB der BD selbstindiger Kaufmamn ist. Als sol-
cher ist er durchweg auch im Handelsregister eingetragen.Nach
dem Vertrag-und auf diesen kommt es aus den vorerwdhnten Griin-
den allein an - wird er auch steuerlich wie ein selbstindi-
zer Kaufmann behandelt. Ihm bleibt des Untérnehmerrisiko,
und es ist durchaus denkbar, daB eine Bezirksdirektion in
Konkurs geht, ohne daB der LVB davon betroffen wird.Insbeson-
dere aber besteht nach dem Vertrag fir den BD volle Freiheit
in der Bestimmung selner Arbeitszeit (vgl. dazu Hueck-Nipper~
dey, Lehrbuch, 6.Aufl., Bd. 1, S.42). Auch kann er frei seine
Mitarbeiter wihlen, wie der angefochtene BeschluB ausdriicklich
feststellt, und deren Vertragsverh@ltnisse frei ausgestalten.
Nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitheriéhts
ist der Hinweis aus dem frilheren Vertretungsvertrag, wonach der
BD seine Mitarbeiter angemessen bezahlen muB8, ausdriicklich ge-
strichen, Der LVB nimmt also keinerlei EinfluB mehr darauf, wie
sich die Verhdltnisse zwischen dem BD und dessen Mitarbeitern
gestalten, Wenn er auch in arbeitstechnischer Hinsicht Vorschrif-
ten erlassen hat, die auch von den Mitarbeitern der BL veachtetb
werder milssen, so beschrénkt sich das doch auf den rein techni-
schen Arbeitsablauf. Die Stellung des BD als Unternehmer mit
persinlicher Freiheit und als alleiniger Arbeitgeber seiner
Mitarbeiter wird dadurch nicht berihrt. Insbesondere ist es
dem BD iberlassen zu besbtimmen, ob er seine Mitarbeiter im frei~
en Agenturverh&linis beschidftigen oder als ingestellte in seinen
Betrieb eingliedern will. zwar ist es nicht entscheidend, daf
der BD lediglich auf Provision angewiesen ist; auch ist es nicht
ausreichend, daB der Vertrag seine Selbsténdigkeit betont, wih-
rend ihm andererseits vorgcschrieben ist, in Sachen deg HVB mit
dessen Firma und dem Zusatz "Bezirksdirektion" zu zeichnen,
Viesentlich ist, daB ihm das Unternehmerrisiko bleibt, daf er
nicht nur fir den LVB Krankenversicherung, sondern auch fir
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andere Versicherungen t8tig wird, wozu nach den nicht mehr
angreifbaren tatsdchlichen Peststellungen des Landesar-
beitsgerichts die Erlaubnis in der Regel erteilt wird, und
dafl sich die Beziehungen des BD zu seinen Mitarbeitern jeg-
licher EinfluBmsglichkeit durch den LVB entziehen., Auf die
Bezeichnung Generalagent oder Bezirksdirektor kommt es nicht
an. Entscheidend igt die tatsiichliche Gestaltung, wie sie
sich aus dem Vertrag und dem Arbeitsablauf ergibt, Insoweit
gind aber die Peststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht
ausreichend, um ein Angestelltenverhgltnis anzunehmen. Daf
diesc Feststellungen rechtsirrtiimlich, d.h. unter Verstof
gegen das ProzefBrecht, getroffen worden seien, ist vom An-~
tragsteller aber nicht schliisgig dargetan worden.

Auf Grund des Vertrags und des Arbeitsablaufs kann somit
ein Arbeitsverh8ltnis zwischen dem LVB und den BD nicht an-
genommen werden., Deshalb ist nicht zu priifen, ob im Falle
eincs sgolchen Angestellten-verhdltnisses die Arbeitnehmer der
BD den Arbeitnehmern des LVB hinzugerechnet werden miiBten.
4, Auch die Frage, ob ein Konzernverhdltnis vorliegl, be-
darf vorliegend keiner Kl&rung; denn entgegen der Ansicht
des Landesarbeilsgerichts geht es nicht an, die Zahl der fr-

31, YONY SIOMUTE]

beitnehmer bei den BD und beim LVB zusammenzurechnen,

§ 77 Abg.2 BetrVe, der den Versicherungsverein auf
Gegenseitigkeit behandelt, enth8lt filir die Beteiligung der
Arbeitnehmer im Aufsichisrat als wesentliche Voraussetzung
die Vorschrift, daB eine solche in Frage kommt, weni der
Verein mehr als 500 Arbeitnehmer beschiftigt (vgl. hierzu

Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl,, Bd., 2, S. 904). Die Zehl
von 500 Arbeitnehmern muf danach schon bei dem Verein selbs

:

erreicht sein, anderenfalls die Moglichkeit einer untsendung

von Arbeitnehmern in den Aufsichtsrat iiberhauvpt entfdllt. Das

folgt aus dem eindeutigen Wortlaut dieser Vorschrift, der
eine andere Auslegung nicht zuldBt., Richtig ist zwar, dalB
§ 77 Abs.2 BetrV¢ der gesamte § 76 in Bezug genommen ist,
also ~inschlieBlich dessen Absatz 4, der bestimmt, daB inm
Fall eines Konzernverh#iltnisses auch die Arbeitnehmer der
beherrschten Unternehmen an der Wahl der Belebschﬁit des
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Mutterunternehmens zum Aufsichtsrat teilnehmen, Voraus-
setzung fir eine solchec Teilnahme ist jedoch, daB eine
Wahl der Arbeitnehmer der Muftergeselisehaft ilberhaupt
stattfindet. An einer Wahl, die nicht stattfindet, kdnnen
andere Personen nicht "teilnehmen", Betridgt die Zahl der
Belegschaftsmitglieder des Mutterunternehmens 500 oder we-
niger, so sind die Belegschaftsmitglieder des Unternehmens .;
selbst nicht berechtigt, Mitglieder in den Aufsichtsrat zu
wdhlen. Dann aber kommt es auf die Zahl der Arbeitnehmer beil
beherrschten Unternehmen nicht any denn diesen steht nach dem
Gesetz kein selbstidndiges Wahlrecht, sondern nur ein Teil-~
nehmerrecht - an einer stwaigen Wahl der Belegschaft des herr-
schenden Unternehmens zu.

Im Uibrigen gelten hier die gleichen Erwdgungen, wie sie
der erkennende Senat in der Sache IG¢ Metall ./. G

in dem zur Verdffentlichung bestimmiten BeschluB

vom 24, Mai 1957 - 1 ABR 4/56 - angestellt hat, Auf sie wird,
um Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen.

gez. Dr.Schréder Dr.Boldt Wichmann

Max Beyreis Kettner
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