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Gesetz: § 94 ArbGG; § 56 BetrVe.

Leitsdtze:

1) Eine unselbsténdige AnschluBrechtsbeschwerde ist
im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren nicht zuléds-
sig.

2) Die Verteilung eines freiwillig gewdhrten, jeder-.
zeit.widerruflichen Kohle- oder Gasdeputats ist keine
Wohlfahrtseinrichtung.

3) Ein obligatorisches Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats bei einem solchen Deputat besteht nicht.

Aktenzeichen: 1 ABR 8/55
BeschluB des BAG vom 15. Mai 1957 LAG Diisseldorf
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L_ABR 8/55 ¢
4 BV Ta 15/54 (Disseldorf)

Beg h B

W e T e e K e

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 15.Mai 1957 durch den Prisidenten Professor Dr.Nipperdey,
die Bundesrichter Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bundes-
arbeitsrichter Knepper und Dr. Reinecke beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners gegen den
Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
50. April 1955 - 4 BV Ta 15/54 - wird als unzulis-
sig verwcrfen.

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Disseldorf
vom 30. April 1955 - 4 BV Ta 15/54 - aufgehoben.

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den BeschluB
des Arbeitsgerichts Duisburg vom 8. Dezember 1954

- BV 5/54 - wird zuriickgewiesen.
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Die Antragstellerin zahlt seit Jahren alljdhrlich ihren

Arbeitnehmern eine Weihnachtsgratifikation, die jedesmal aus-

dricklich als "auBertarifliche und auBervertragliche jeder-
zeit widerrufliche Leistung, aus welcher ein Rechtsanspruch

nicht hergeleitet werden kann' bezeichnet wird. AuBerdem lie-

fert sie ohne tarifliche oder vertragliche Verpflichtung an

alle Arbeiter ein sogenanntes Kohlendeputat von 5 t jéhrlich.

Sie Uberl&Bt diese Kohle an ihre Arbeitnehmer zu einem Preis
von 25,65 DM je Tonne und steuert 31,50 DM auf den Selbstko-
stenpreis aus eigenen Mitteln zu. In den Richtlinien liber
die Gewdhrung dieses sogenannten XKohlendeputats ist gesagt,
dafl die Leistung freiwillig erfolgt und jeder Rechtsanspruch
darauf ausgeschlossen ist.

Die Antragstellerin hat vorgetragen, sie habe gzwar zu
Weihnachten 1954 ihre freiwillige Weihnachtsgratifikation
filr die Arbeiter um ungefthr das Doppelte erhoht. Damit sei
der Gesamtbetriebsrat aber nicht einverstanden gewesen, er
habe die v0llige Gleichstellung s@mtlicher Arbeitnehmer in
dewm Sinne verlangt, dafBl ein jeder den gleichen Betrag als
Weihnachtsgratifikation erhalten solle. Wegen des Kohlende-

putats habe sie vorgeschlagen, daBl jeder Arbeiter nach seiner
Wahl fiir jede nicht abgerufene Tonne Kohle ein Gasdeputat er-

halten solle, und zwar in Hthe von 31,50 DM je Tonne, was
ihrem Zuschufl zum Kohlenpreis je Tonne entspreche. Mit der
Wahlmdglichkeit zwischen Kohlen- und Gasbezug fiir die Arbei-
terschaft habe sich der Betriebsrat zwar einverstanden er-
kldart, er verlange aber ein Umwandlungsverhilitnis von Kohle
und Gas nicht im Verh#ltnis von 132 cbm Gas je Tonne Kohle,
wie die Antragstellerin vorgeschlagen habe, sondern im Ver-
hdltnis von 500 cbm Gas je Tonne Kohle und nicht zu einem
Preis von 31,50 DM. Der Betriebsrat hat bei dem Présidenten
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf zum Zwecke der Bildung
einer Einigungssitelle die Bestimmung der Person des Vorsit-
zenden und der Zahl der Beisitzer beantragt. Diesem iAntrag
ist entsprochen worden. Der Prisident des Landesarheitsge-
richts Dilsseldorf hat den Arbeitsgerichtsdirektor Wolf zum
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Vorsitzenden der Einigungsstelle ernannt und die Zahl der
Beisitzer fiir jede Seite auf drei bestimmt. Die Antragstelle-
rin hat keine Beisitzer benannt. Sie ist mit einer Tdtigkeit
dieser Einigungsstelle nicht einverstanden. Die Einigungs-
stelle kdnne nicht mit verbindlicher Wirkung fiir beide Teile
entscheiden. Einer freiwillig zu bildenden Einigungsstelle
unterwerfe sich die Antragstellerin nicht.

Indem die Antragstellerin weiterhin ausgefihrt hat, daB
die streitlose PFreiwilligkeit ihrer Leistungen, auf die
- ebenfalls streitlos - ein Rechtsanspruch nicht besteht,
ein Mitbestimmungsrecht der Arteitnehmerschaft im Sinne des
§ 56 Abs. 1 ausschlieBe, daher eine Binigungsstelle mit ver-
bindlicher Kraft nicht gebildet werden und entscheiden konne,
hat die Antragstellerin beantragt, festzustellen, daB fiir
die zwischen ihr und dem Antragsgegner strittigen Fragen

a) der Verteilung der freiwillig gewshrten Weihnachts-
gratifikation

b) des freiwillig an ihre Arbeiter gewdhrten Kohlendepu-
tats und seiner Umwandlung in ein Gasdeputat

eine einseitig von dem Gesamtbetriebsrat gemdB § 50 Abs. 4
BetrVG einberufene Einigungsstelle nicht zur Entscheidung
mit verbindlicher Wirkung zustidndig ist,

hilfsweise,
festzustellen, daB die in Diisseldorf gebildete
Einigungsstelle nicht zustdndig ist.

Der Gesamtbetriebsrat hat beantragt, die Antrdge der Antrag-
stellerin zuriickzuweisen. Er h#lt die Zustidndigkeit der er-
wihntezn Einigungsstelle filir gegeben. Er hat ausgefiihrt, daB
die strittigen Fragen dem Mitbestimmungsrecht gemsf § 56 h
BetrVG unterliegen.

Das Arbeitsgericht hat den Hauptantrag der Antragstel-
lerin Tlir unzuldssig erklirt, weil die damit erbetene Ent-
scheidung nur eine rein theoretische Bedeutung haben wiirde.
Es hat aber dem Hilfsantrag stattgegeben und festgestellt,
daB die in DiUsseldorf gebiliete Einigungsstelle nicht zu-
stdndig ist. Hiergegen hat der Gesamtbetriebsrat Beschwerde
eingelegt mit dem Antrage, unter Abdnderung des angefochtenen
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Beschlusses den Antrag der Antragstellerin zurickgzuweisen.
Die Antragstellerin hat um Zuriickweisung der Beschwerde ge--
beten.

Das Landesarbeitsgericht hat darauf den angefochtenen
BeschluB teilweise abge#dndert, und zwar insofern, als fest-
gestellt wird, daB die in Disseldorf gebildete Einigungs-
stelle filr die zwischen den Beteiligten strittigen Fragen
der Umwandlung des freiwillig an die-Arbeiter der Antrag-
stellerin gewdhrten Kohlendeputats in ein Gasdeputat zur
Bntscheidung mit verbindlicher Wirkung zustidndig ist. Im
ibrigen hat es die Beschwerde zurlickgewiesen, die Rechts-
beschwerde aber zugelassen. Diese Rechisbeschwerde ist von
beiden Teilen eingelegt, und zwar von seiten der Anitragstel-
lerin mit dem Antrag, unter Abdnderung des angefochtenen Be-
schlusses die Beschwerde des Antragsgegners insgesamt zurilick-
zuweisen, und von seiten des Antragsgegners mit dem Antrag,
die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin zurickzuweisen und
den angefochtenen Beschluf dahin sbzudndern, daf die in
Diisseldorf vom Présidenten des Lardesarbeitsgerichts gebil-
dete Einigungsstelle auch fiir die Verteilung der Weihnachts-
gratifikation zusidndig ist.

Entscheidungsgrindes

Die Rechtsteschwerde des Bet:riebsrats ist unzuldssig.
Die in § 94 Arv3G fiir die Rechtsbaschwerde vorgeschriebene
Frist von zwei Wochen nach Zustellung des angefochtenen Be~-
schlusses ist nicht eingehalten. Die Zustellung ist am 10,
August 1955 erfolgt. Die Rechtsbaschwerde des Betriebsrats

ist dagegen erst am 26. August 1955 beim Landesarbeitsgericht

eingegangen. Der am 24. September 1955 beim Bundesarbeitsge-
richt eingegangene Schriftsatz des Betriebsrats vom 23. Sep-~

tember 1955 ist keine zulidssige Rechtsbeschverde; denn er ist

nicht, wie das in ) 94 ArbGG b’ndend vorgeschrieben ist, von
einem Rechtsanwalt unterzeichnet.

Die Rechtsbeschwerde des Gesamtbetriebsrats vom 23.
August 1955 kann auch nicht entsprechend der inselbsténdigen
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AnschluBrevision als AnschluBrechtsbeschwerde Geltung haben.
Eine solche unselbsténdige AnschlufBlirechtsbeschwerde ist im
Gesetz nicht vorgesehen, und zwar im Gegensatz zu den Vor-
schriften liber die Revision (§ 556 ZP0O). Insoweit sind die fiir
die Revision geltenden Grundsitze im Beschlufiverfahren nicht
anwendbar. Das ergibt sich schon daraus, daB eine unselbstin-
dige AnschluBrevision spétestens bis zum Ablauf der Revisions-
begriindungsfrist einzureichen ist. Eine solche Begriindungs- “p
frist ist jedoch im Rechtsbeschwerdeverfahren vom Gesetz nicht :
vorgesehen. Es wlirde deshalb an einem Zeitpunkt fehlen, bis zu
dem eine unselbstédndige Anschlufirechtsbeschwerde eingelegt
werden konnte. Es wire dann mdglich, eine solche noch nach Ab-
setzung des auf die Rechtsbeschwerde ergehenden Beschlusses,
jedoch vor seiner Zustellung, einzulegen. Das wiirde gegen das
besonders im BeschluBverfahren geltende Beschleunigungsprin-
zip verstoBen. Da das Gesgetz flir die Einlegung der Rechtsbe-
schwerde und zugleich filir deren Begriindung lediglich die 2-~Wo- “
chenfrist vorschreibt, kann eine nach deren Ablauf eingehende
Rechtsbeschwerde auch nicht als unselbstidndige AnschluBrechts~ .
beschwerde angegehen werden. Insoweit sind die Auffassungen,
die im Beschwerdeverfahren nach der Zivilprozeflordnung eine
AnschluBbeschwerde zulassen wollen (vgl. Baumbach, ZPO,
24 .4ufl., § 577, Anm. 1 B mit Nachweisen aus Literatur und
Rechtsprechung), auf das besonders ausgestaltete und beson-
deren gesetzlichen Bestimmungen unterworfene Beschwerde- und g
Rechtsbeschwerdeverfahren des ArbGG nicht anwendbar. In diesem
letzteren Verfahren findet vielmehr weder eine AnschluBbe-
schwerde noch e ine Anschlufirechtsbeschwerde statt.

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin ist vom Landes-
arbeitsgericht ausdriicklich zugelassen worden. Sie ist auch
in rechter Form und Frist eingelegt.

Die Zusténdigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen und die
Zuligsigkeit des BeschluBverfahrens ergeben sich aus § 2
Abs.1l Ziff. 4 i ArbGG. Danach findet das arbeitsgerichtliche
BeschluBverfahren statt flir die Entscheidung Uber die Zustén-
digkeit, die Geschiéftsfilhrung und die Tdtigkeit der Einigungs- .
stelle (vgl. auch § 80 ArbGa).

Der von der Antragstellerin jetzt noch weiter verfolgte
Antrag, festzustellen, daB die in Dilsseldorf gebildete Eini-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

gungsstelle nicht zusténdig sei, ist zwar recht allgemein ge-
halten. Angesichts des unstreitigen Sachverhalts ergibt sich
daraus jedoch mit ausreichender Klarheit, welche Einigungs-
stelle hierunter zu verstehen ist. Insoweit sind die Antré&-
ge, insbesondere in dem dem Amtsbetrieb unterliegenden Be-
schluBverfahren, auslegungsfdhig. Deshalb bestehen gegen

die Formulierung des jetzt noch gestellten Antrags keine
Bedenken, zumal auch der Betriebsrat solche nicht vorge-
bracht hat.

Auch im BeschluBverfahren ist nach der Rechisprechung
des Senats ein Rechtsschutzinteresse zu fordern (vgl. Be-
schluB des erkennenden Senats vom 8. Februar 1957, 1 ABR
11/55). Ein solches Rechtsschutzinteresse ist hier der An-—
tragstellerin nicht abzusprechen. Seine Annahme wird nicht
dadurch ausgeschlossen, dafl die Einigungsstelle noch nicht
tdtig geworden ist. Vielmehr hat die Antragstellerin, falls
eine Zusténdigkeit der Einigungsstelle verneint werden muf,
ein erhebliches Interesse daran, daf diese nicht tdtig wird.

Der jetzt noch gestellte Antrag, festzustellen, daB die
gemdB § 56 BetrV@ auf Antrag des Antragsgegners in Disseldorf
gebildete Einigungsstelle fiir die zwischen den Beteiligten
strittige Frage des freiwillig an die Arbeiter der Antrag-
stellerin gewdhrten Kohledeputate und seiner Umwandlung in
ein Gasdeputat nicht zur Entscheidung mit verbindlicher
Virkung zustdndig ist, ist auch begriindet, da hier kein Fall
des § 56 BetrVG vorliegt. Zwischen den Beteiligten besteht
Ubereinstimmung insofern, als auch sie zutreffend davon aus-
gehen, dafl der vorliegende Streitfall nur allenfalls unter
§ 56 Abs. 1 Buchst. e oder Buchst. h subsumiert werden kénnte.
Keine dieser beiden Bestimmungen kann jedoch Anwendung fin-
den.

Ein Fall des § 56 Abs. 1 Buchst. e BetrVG liegt deshald
nicht vor, weil es sich nicht um eine Wohlfahrtseinrichtung
handelt. Das Kohledeputat tridgt vielmehr, ohne Lohnbestand-
teil zu sein, Entgeltcharakter. Das Beschwerdegericht stellt
selbst fest, daBl die Arbeitnenmer das Deputat als Teil des
Lohnes empfénden. Ob eine solche Fegtstellung im vorliegen-
den Fall tats#chlich ausreichend belegt ist, mag dahinge-
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stellt bleiben. Sie zeigt jedoch, daf eine gewisse Parallele
zwischen Lohn und Deputat besteht.

Wenn, wie das hier unstreitig der Fall ist, das Deputat
freiwillig gewdhrt wird, ist es allerdings nicht vereinbarter
Lohnbestandteil, vielmehr eine freiwillige soziale Leistung.
Gleichwohl hindert der Entgeltcharakter des Deputats die An-
nahme, dafB es sich um einen Akt der Wohlfahrt im Sinne des
§ 56 Abs.l Buchst. e BetrVG handelt (vgl. Dietz, BetrVG,
2.Aufl., § 56 Anm. 29 a).

Vor allem aber kann die Gewdhrung des Kohledeputats bzw.

A

seine Umwandlung in ein Gasdeputat nicht als Einrichtung im
Sinne der genannten Bestimmung angesprochen werden. Bine Ein-
richtung setzt voraus, daB etwas vorhanden ist, was zu verwal-
ten ist. Es muB sich um einen abgesonderten Teil konkreter W
Mittel mit einer gewissen eigenen Organisation handeln, die }
dem Wohlfahrtszweck dient (Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6.Aufl.,
B. 2, S. 827). Eine Riickstellung als Bilanzposten oder als .
besonderer nur rechnerischer Fonds geniigt nicht. Aus diesen :
Grilnden entf#llt die Anwendbarkeit des § 56 Abs. 1 Buchst. e
BetrVG aguf den vorliegenden Fall.

SchlieBlich ist auch die Vorschrift des § 56 Abs. 1
Buchst. h BetrVG aul den vorliegenden Fall nicht anwendbar.
Dort handelt es sich um die Aufstellung von Entlohnungsgrund-
sitzen und um die EBinffihrung von neuen Entlohnungsmethoden.

Wie bereits vom Zweiten Senat des Bundesarbeitsgerichts ent-
schieden ist (Urteil vom 4. Oktober 1956, AP Nr. 4 zu § 611
BGB Gratifikation), kommt das obligatorische Mitbestimmungs-—
recht des Betriebsrats bei freiwilligen Leistungen nicht zum
Zuge. Wirde man bei freiwilligen Leistungen dem Betriebsrat
ein obligatorisches Mitbestimmungsrecht einrdumen, so wiirde
dadurch gegen den Grundsatz der Freiwilligkeit verstoBens
denn die freie EntschlieBung des Arbeitgebers ist nur dann
frei, wenn sie sich auf den Zweck und auf die Art und Weise der
Verteilung einer freiwillig gewdhrten Zuwendung erstreckt.
Darin liegt gerade der Unterschied zwischen einer freiwilli-
gen Leistung und einer Lohnzahlung, deren Zweck durch ihre
Funktion als vereinbartes Arbeitsentgelt feststeht. Der Cha- '\
rakter der Freiwilligkeit wiirde dadurch zerstdrt werden, daB |
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dem Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht im Sinne des § 56
BetrVG eingerdumt werden wlirde, auf Grund dessen er be-
rechtigt whre, lber Ausgestaltung, Verteilung und Zweck
der freiwilligen Leistung auch gegen den Willen des Ar-
beitgebers eine Betriebsvereinbarung herbeizufithren (vgl.
auch Dietz, BetrVG, 2.Aufl., § 56 Anm. 40).

Da sonstige Vorschriften des § 56 BetrVG, der die
Fdlle der erzwingbaren Betriebsvereinbarung abschliefiend
regelt, auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar sind,
entfd1lt somit ein Anspruch des Betriebsrats auf Mitbe-
stimmung und Herbeifiihrung einer obligatorischen Betriebs—~
vereinbarung. Die Entscheidung des Arbeitsgerichts, die

diese Auffassung vertreten hat, ist somit wiederﬂhngQStel~*

len.

gez, Nipperdey Dr. Schrioder Wichmann

Knepper Dr. Reinecke
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