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Bundesarbeitsgericht 1. Senat
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BeschiuB vom 13. Marz 2001

- 1 ABR 8/00 -
l. Arbeitsgericht Teilbeschiuf vom 25. Marz 1999
Kéin - 19 BV 259/98 -

Il. Landesarbeitsgericht

Kaln -2 (4) TaBV 29/99 -

BeschluB vom 20. Oktober 1999

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichworte:

Einseitige Anderung der Eingruppierungsordnung durch den Arbeitgeber
- Mitbestimmung durch den Betriebsrat - entgegenstehende Rechtshan-

gigkeit

Gesetze:
BetrVG § 87, § 99, § 23; ZPO § 261

Leitsatze:
keine
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 8/00

2 (4) TaBV 29/99
Landesarbeitsgericht
Koin

Im Namen des Volkes!
Verkandet am
13. Méarz 2001

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéfisstelle

In dem BeschluBverfahren
mit den Beteiligten

1.

Antragsteller und Rechtsbeschwerdefuhrer,

Beschwerdefiihrer,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Anhérung
vom 13.Marz 2001 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Prof. Dr. WiBmann, den Richter am Bundesarbeitsgericht Hauck, die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Schmidt, die ehrenamtlichen Richter Rosch und Schneider be-

schiossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den Beschiuf3
des Landesarbeitsgerichts Kolin vom 20. Oktober 1999 - 2 (4)
TaBV 29/99 - wird zurtckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Griinde

A Die Beteiligten streiten noch Uber die Untersagung der Anwendung einer dem
- geklndigten - Tarifvertrag entnommenen, jedoch modifizierten Vergltungsordnung
ohne Zustimmung des Betriebsrats.

Der Antragsteller ist der fir das Land Nordrhein-Westfalen gewéhlte Betriebs-
rat des Beteiligten zu 2) (im folgenden: Arbeitgeber). Der Arbeitgeber ist freier Trager
der Jugend-, Sozial- und Bildungsarbeit mit bundesweit Gber 600 Einrichtungen an 300
Orten. Er hat mit der OTV ua. einen Manteltarifvertrag (MTV Nr. 2) sowie den Tarifver-
trag Nr. 3 Uber die Tatigkeitsmerkmale zum Manteltarifvertrag abgeschlossen. Beide
Tarifvertrage hat er im September 1997 jeweils zum 31. Dezember 1997 gekiindigt.

Zur Vergutung enthalt der MTV Nr. 2 ua. folgende Regelungen:

=8 20
Eingruppierung, Vergiitung (Gehéiter und L6éhne)

(1) Uber die Tatigkeitsmerkmale sowie (iber die Hohe der
Vergutungen werden besondere Tarifvertrage abge-
schlossen.

§21
Grundvergttung (Gehalter, Monatsiohn)

(1) Im Vergltungstarifvertrag sind die Grundvergitungen
nach Lebensaltersstufen zu bemessen.

-3-

JLaw — Gesetze und Urteile s o Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

§ UORU YURQUIIR(] S[E PUIS SUNTWIWRSS[I9)1 ) I9P 919 ], YONY :SToMUT
! [uequaje( s[e put [ [PM[) 9P IR L, Yony H

Jjes8§

OLEIOR

RrANNIREH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im TV Nr. 3 heiBt es ua.:

!!§ 3
Bewahrungsaufstieg
1.a) Angestellte, die nach Tatigkeitsmerkmalen der Vergi-
tungsgruppen IX bis V b eingruppiert sind, erhalten nach

4jahriger Bewahrung einen Bewahrungsaufstieg, sofern
dem Tatigkeitsmerkmal kein Stern (*) beigefugt ist.

1.b) Erzieher (auBer Erzieher nach Aufgabenfeld 8.7 - Vc) und
Erzieher in Kindertagesstatten, Kinderpfieger, Sozialbe-
rater, Gruppenerzieher, Ausbilder, Werkerzieher erhalten
nach 2jahriger Bewéahrung einen Bewahrungsaufstieg,
sofern dem Tatigkeitsmerkmal kein Stern (*) beigefligt ist.
Dies gilt auch fur AidTe-Angestelite.

Im Vergutungstarifvertrag vom 14. Dezember 1996 waren - aufbauend auf den
Vergutungsgruppen - die Lebensaltersstufen nach den MaBgaben des § 21 MTV Nr. 2
bestimmt. Die tarifschlieBende Gewerkschaft OTV hat den Vergiitungstarifvertrag zum
31. Dezember 1997 gekiindigt.

Bei Neueinstellungen und Neubegriindungen von Arbeitsverhéltnissen nach
Ablauf von Befristungen wendet der Arbeitgeber seit dem 1. Januar 1998 die bisher
geltenden Tarifvertrage weiter an mit Ausnahme des hier im Streit stehenden Systems
der Lebensaltersstufen (sowie der im Tarifvertrag Nr. 3 vorgesehenen Mdéglichkeit des
Bewahrungsaufstiegs). Es wird unabhangig vom tatsichlichen Lebensalter stets die
niedrigste Lebensaltersstufe (21) zugrunde gelegt.

Der Betriebsrat hat die Ansicht vertreten, die vom Arbeitgeber gelibte Praxis
stelle eine mitbestimmungspflichtige Neuregelung von Vergitungsgrundsatzen im Sin-
ne des § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG dar. Dabei sei sein Mitbestimmungsrecht nicht be-
achtet worden. Der Betriebsrat hat daher die Untersagung der Anwendung des modifi-
zierten Vergitungssystems, soweit die nach dem Betriebsverfassungsgesetz erforder-
liche Zustimmung nicht vorliegt, begehrt. Die Rechtshangigkeit seiner gleichlautenden
Antrage in dem vor dem Landesarbeitsgericht Duisseldorf anhangigen Verfahren
(- 18 TaBV 26/99 -) stehe nicht entgegen, da er sich vorliegend auf die im Bezirk des
Arbeitsgerichts Koin liegenden Einrichtungen des Betriebs beschrankt habe. Im Ubri-
gen sei er zustandig und nicht etwa der Gesamtbetriebsrat.
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Der Betriebsrat hat - soweit fur die Rechtsbeschwerdeinstanz von Bedeutung -
beantragt,

1. dem Antragsgegner zu untersagen, einseitig ohne Zu-
stimmung des Antragstellers die Anlage 1) zu § 2 des ge-
kiindigten Vergitungstarifvertrages vom 14.12.1996 in
Verbindung mit § 1 des Vergltungstarifvertrages vom
24.07.1998 mit der MaBgabe anzuwenden, daB fir alle
neu eingestellten bzw. nach Befristung weiterbeschaftig-
ten Mitarbeiter/innen die Grundvergiitung sich nach der
dortigen Lebensaltersstufe 21 richtet;

2. dem Antragsgegner fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
gegen eine Entscheidung entsprechend dem Antrag zu 2)
ein Ordnungsgeld, dessen Hoéhe in das Ermessen des
Gerichts gesetzt wird, anzudrohen.

Der Arbeitgeber hat beantragt, die Antrage des Betriebsrats abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, der Zulassigkeit der Antrage stehe die
Rechtshangigkeit der gleichlautenden Antrdge des Betriebsrats im Verfahren -
18 TaBV 26/99 - vor dem Landesarbeitsgericht Dusseldorf entgegen. AuBerdem sei
hier das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG nicht
verletzt. Es betreffe nicht die Bemessung der Verglitung, da die Festsetzung der Héhe
der Grundvergitung nicht Teil der Entlohnungsgrundsatze sei. Jedenfalls fehle dem
Betriebsrat die Antragsbefugnis, da insoweit der Gesamtbetriebsrat zustandig sei. Im
ubrigen gehe der Antrag zu weit, weil der Betriebsrat jeweils nur fir seinen Zustandig-
keitsbereich Forderungen stellen knne.

Das Arbeitsgericht hat mit einem TeilbeschluB den hier streitgegenstandlichen
Antragen stattgegeben. Auf die Beschwerde des Arbeitgebers hat das Landesarbeits-
gericht diese Antrage abgewiesen. Hiergegen wendet sich der Betriebsrat mit seiner
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde. Dabei macht er in der
Rechtsbeschwerdeinstanz zusatzlich geltend, daB die Anwendung des modifizierten
Vergatungsschemas auch zu untersagen sei, soweit der Gesamtbetriebsrat zusténdig
sei. Der Arbeitgeber bittet um Zurtickweisung der Rechtsbeschwerde.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats hat keinen Erfolg.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht die hier streitigen Antrage des Be-
triebsrats als unzulassig angesehen und auf die Beschwerde des Arbeitgebers den
stattgebenden TeilbeschluB des Arbeitsgerichts aufgehoben sowie die Antréage abge-
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wiesen. Den Antragen steht die Rechtshangigkeit inhaltsgleicher Antrage in dem Ver-
fahren vor dem Landesarbeitsgericht Disseldorf (- 18 TaBV 26/99 -) entgegen.

Der Betriebsrat hat in dem Verfahren - 18 TaBV 26/99 - nach den Feststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts Duasseldorf im TeilbeschiuB vom 21. Juni 1999 mit
Schriftsatz vom 5. November 1998, eingegangen am 6. November 1998 beim Arbeits-
gericht Solingen, beantragt, ,dem Antragsteller zu untersagen, einseitig ohne Zustim-
mung des Antragsgegners die Anlage 1 zu § 2 des gekindigten Vergiitungstarifver-
trags vom 14. Dezember 1996 iVm. § 1 des Vergutungstarifvertrages vom 24. Juli 1998
mit der MaBgabe anzuwenden, daB fir alle neu eingestellten bzw. nach Befristung
weiterbeschaftigten Mitarbeiter/innen die Grundvergitung sich nach der dortigen Le-
bensaltersstufe 21 richtet® Diesem Antrag entspricht der hier streitige, am
30. November 1998 beim Arbeitsgericht Kéin eingegangene Antrag zu 1), der damit
denselben Verfahrensgegenstand hat. Der Antrag vor dem Arbeitsgericht Solingen ist
friher gestellt worden. Es liegt damit ein ProzeBhindernis vor (§ 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO);
§ 261 Abs. 3 ZPO gilt auch im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren. Der Antrag zu
1) ist nach § 261 ZPO unzulassig; dies gilt auch fiir den Antrag zu 2), der lediglich den
Antrag zu 1) mit einem Ordnungsgeld bewehrt.

Der Unzulassigkeit der Antrage des Betriebsrats wegen bereits bestehender
Rechtshangigkeit steht nicht entgegen, daB der Betriebsrat seinen Antrag im vorlie-
genden Verfahren zweitinstanzlich auf Arbeitnehmer in den Einrichtungen des Arbeit-
gebers im Arbeitsgerichtsbezirk Kéln beschrankt hat und den Antrag im Verfahren vor
dem Landesarbeitsgericht Diisseldorf (- 18 TaBV 26/99 -) auf die Arbeitnehmer in den
Einrichtungen des Arbeitgebers im Arbeitsgerichtsbezirk Solingen beschranken méch-
te. Es bedarf keiner Entscheidung, ob eine solche Antragsbeschrankung nach Arbeits-
gerichtsbezirken (iberhaupt zulassig ware. Jedenfalls bedurfte eine teilweise Riick-
nahme des zunachst unbeschrankt gesteliten Antrags der Zustimmung der {brigen
Beteiligten (§ 87 Abs. 2 Satz 3 ArbGG). Der Arbeitgeber hat aber im vorliegenden
Verfahren der Rucknahme ausdricklich widersprochen. Auch eine Zustimmung des
Arbeitgebers im Verfahren - 18 TaBV 26/99 - vor dem Landesarbeitsgericht Dusseldorf
liegt nicht vor und wird nach dem ausdricklichen Vortrag nicht erteilt.

Im Ergebnis zutreffend hat das Landesarbeitsgericht fur den Fall, daB in der
Umformulierung des Antrags eine Antragsanderung liegen sollte, deren Sachdienlich-
keit verneint (§ 87 Abs. 2 Satz 3, § 81 Abs. 3 ArbGG). Unabhangig davon, ob die mit
einer solchen Antragsanderung verbundene Aufteilung des Verfahrens, das den Streit
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Uber die Mitbestimmung in einem einzigen Betrieb zum Gegenstand hat, auf mehrere
Arbeitsgerichtsbezirke Uberhaupt zulassig ware, sind jedenfalls keine Gesichtspunkte
erkennbar, die fur eine Sachdienlichkeit sprachen.

WiBmann Hauck Schmidt

Schneider Rosch
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