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1 ABR 79/79

LAG Niedersachsen BeschluB des BAG vom 28. Juli 1981

Fir das Nachschlagewerk: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Fiilr die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: BetrVG 1972 § 87 Abs. 1 Nr. 5 Urlaub, § 76 Abs,
5, § 77 Abs. 5 und 6; BUrlG § 7 Abs. 1

Leitsdtze: 1. Die Bindung des Urlaubs an das Urlaubsjahr steht

einer allgemeinen Regelung iiber die Einfihrung
von Betriebsferien fir mehrere aufeinanderfol-
gende Urlaubsjahre ,in einer Betriebsvereinbarung
oder in einem Spruch der Einigungsstelle nicht
entgegen.

Aus § 7 Abs. 1 BUrlG folgt nicht, daB die Ein-
fihrung von Betriebsferien nur dann zulédssig
ist, wenn dringende betriebliche Belange im Sin-
ne dieser Vorschrift dafiir sprechen. Vielmehr
begriindet die rechtswirksame Einfihrung von
Betriebsferien solche betrieblichen Belange,

die der Beriicksichtigung der individuellen Ur-
laubswiinsche der Arbeitnehmer entgegenstehen
konnen.
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1 ABR 79/79
4 Ta BV 1/78 Niedersachsen

Verkiindet

28, Jul; 1981 Im Namen des Volkes!
gez. Ude,

Angestellte Beschluﬂ

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

. PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdrung vom 28. Juli 1981 durch den Pradsidenten
Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und Matthes sovie

die ehrenamtlichen Richter Koerner und Résch beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
vird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom 27. September 1978 -~ 4 Ta BV
1/78 - aufgehoben. -

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Be-
schluB des Arbeitsgerichts Oldenburg vom 23,
August 1977 - 1 (3) BV 2/77 - wird zuriickge-

viesen.
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Es wird festgestellt, daB der Spruch der Eini-
gungsstelle vom 24./25. Januar 1977 {lber die

Einfihrung von Betriebsferien rechtswirksam ist.

V.on Rechts vegen |

Grinde

A. Die Antragsgegnerin ist ein Unternehmen der Flugzeug-
industrie. Zu ihr gehdrt u.a. das Werk E , in dem
rund 1.400 Arbeitnehmer beschidftigt werden., Der Antragsteller
ist der fir diesen Betrieb gewdhlte Betriebsrat. In diesem
Betrieb fanden in den Jahren 1971, 1972, 1974 und 1975 Be-

triebsferien statt.

Ende 1975 fanden zwischen deg Beteiligten Verhandlungen
iiber Betriebsferien im Jahre 1976 statt. Zu einer Einigung
dariiber kam es nicht. Die Antragsgegnerin schlug daher schon
Anfang 1976 Verhandlungen iliber die Betriebsferien fir 1977
vor. In der Niederschrift iiber die Besprechung der Beteilig-
ten vom 20. Januar 1976 heiBt es dazu Uber die Erkléarung

der Antragsgegnerin u.a.:

Es miisse klar sein, daB ein Betriebsurlaub grund-
siatzlich wegen der grdBeren Effizienz und Wirt-
schaftlichkeit gefordert werden miisse.

Am 14. Oktober 1976 iibermittelte die Antragsgegnerin
dem Betriebsrat eine schriftliche Darlequng der Vorziige ge-
schlossener Betriebsferien sowie eine Auswertung der Urlaubs-
inanspruchnahme im Jahre 1976. Am 29, Oktober und 10. November
1976 kam es erneut zwischen den Beteiligten zu Gespréachen
liber die Betriebsferien. Dabei erklirte der Betriebsrat,
er sei bereit, lber einen Betriebsurlaub fir das Jahr 1977

zu verhandeln, und machte den Vorschlag, Betriebsferien nur
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fir besondere Abteilungen vorzusehen und diese auf zwei Wo-
chen zu beschridnken. Die Antragsgegnerin betonte, daB die

dem Betriebsrat Ulbergebenen schriftlichen Darlegungen

fir die Zukunft eine andere Regelung als einen
mindestens dreiwdchigen Betriebsurlaub vdéllig
ausschlieBen wiirden und diese Forderung ohne je-
den Abstrich bestehen bliebe.

Zu einer Einigung kam es nicht., Die Antragsgegnerin
teilte daraufhin am 19. November 1976 dem Betriebsrat mit,
daB sie die Einigungsstelle anrufen werde, Auf deren Zusam-
mensetzung einigten sich die Beteiligten. Unter dem 8, Dezem-
ber 1976 teilte die Antragsgegnerin der Einigungsstelle ihre

"Antrage" wie folgt mit:

1. Ab 1. Januar 1977 werden fir V Werk
E generell Betriebsferien von einer
Mindestdauer von drei Wochen eingefiihrt, die
jeweils in der Schulferienzeit liegen missen,

2. Die genaue zeitliche Lage der Betriebsferien
ist in jedem Jahr im Rahmen der Schulferien
zvischen dem Betriebsrat und der Geschdftslei-
tung abzustimmen.

3. Dasselbe gilt fiir eine Ausdehnung der Betriebs-
ferien auf einen lidngeren Zeitraum als drei
Wachen,

4. Fir das Jahr 1977 sind die Parteien einig, daB
die dreiwdchigen Betriebsferien am 4. Juli 1977
beginnen.

In der Verhandlung vor der Einigungsstelle am 24, Januar
1977 erveiterte die Antragsgegnerin ihre Antrége dahin, daB
die beantragte Regelung friithestens zum 31. Dezember 1985

mit Drei-Monats-Frist kiindbar sein solle.

Die Einigungsstelle beschloss am 24. Januar 1977 fol-
gende Regelung:

-4 _
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Ab 1. Januar 1977 werden fir V

Werk E generell Betriebsferien

von einer Mindestdauer von drei Wochen
eingefihrt, die jeweils in der Schulferien-
zeit liegen miissen.

Dies gilt nicht fir Mitarbeiter, die ....

Von den Betriebsferien kdnnen nur in begrin-
deten Hértefdllen Ausnahmen gemacht werden,

Ein Hartefall liegt z.B. vor, wenn ....

Neu eingestellte Mitarbeiter, die keinen aus-
reichenden Urlaubsanspruch haben, kdnnen ...,

Die genaue zeitliche Lage der Betriebsferien
ist in jedem Jahr im Rahmen der Schulferien
zwischen dem Betriebsrat und der Geschédftslei-
tung abzustimmen.

Im Jahre 1977 beginnen die Betriebsferien
am 27, Juni 1977.

Diese Regelung ist friihestens zum 31.
Dezember 1981 mit Drei-Monats-frist kiindbar.

www.prinz.law

Der BeschluB der Einigungsstelle wurde dem Betriebsrat

am 31.

Januar 1977 zugestellt.

Der Betriebsrat hdlt den Spruch der Einigungsstelle

aus einer Reihe von Griinden fiir rechtsunwirksam.

Aus § 6 des Manteltarifvertrages fiir die Metallindustrie
im nordwestlichen Niedersachsen (MTV) sowie aus dem Bundesur-
laubsgesetz ergebe sich, daB Betriebsferien nicht im voraus
fir eine lingere Zeit vereinbart werden diirften. Uber Betriebs-

ferien fiir die Zeit nach 1977 habe die Einigungsstelle nicht

entscheiden diirfen,

da insoweit keine Verhandlungen zwischen

den Beteiligten stattgefunden hi#tten. Der Spruch der Eini-
gungsstelle enthalte keine Begriindung. Die Einigungsstelle
habe bei ihrer Regelung die Grenzen ihres Ermessens uber-

schritten. Sie habe die Belange der Arbeitnehmer nicht be-

i
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ricksichtigt und einseitig auf die Interessen der Antrags-
gegnerin abgestellt. Die von dieser behaupteten Einsparungen
seien von ihm bestritten worden., ErmessensmiBbrduchlich sei
insbesondere die Regelung lber die Laufzeit des Spruches.

Uber diese sei nie verhandelt worden. Es lasse sich fir die
Zukunft nicht verl#&Blich beurteilen, ob Betriebsferien jeweils

erforderlich seien.

Der Betriebsrat hat am 14. Februar 1977 das vorliegende

Verfahren anhidngig gemacht und beantragt

festzustellen, daB der BeschluB der Einigungs-
stelle unwirksam ist,

hilfswveise,

den BeschluB der Einigungsstelle aufzuheben.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Das lLandes-
arbeitsgericht hat auf die Beschwerde des Betriebsrates fest-
gestellt, daB der Spruch der Einigungsstelle unwirksam ist,
Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die Antrags-

gegnerin ihren Abweisungsantrag weiter und hat beantragt,

unter Aufhebung des Beschlusses des Landesar-
beitsgerichts festzustellen, daB der Spruch
der Einigungsstelle rechtswirksam ist,

hilfsweise

festzustellen, daB der Spruch der Einigungs-
stelle zeitlich begrenzt wirksam ist, wobei der
Umfang der zeitlichen Begrenzung in das Ermes-
sen des Gerichts gestellt wird.

B. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.

I. Die Antragsgegnerin hat erstmals in der Rechtsbeschwer-
deinstanz beantragt, positiv festzustellen, daB der Spruch
der Einigungsstelle wirksam ist. Der Senat hat in seiner
Entscheidung vom 30. Juni 1981 (1 ABR 30/79 - [demnichst]
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AP Nr. 20 zu § 118 BetrVG 1972 [zu B I der Griinde], auch

zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt)
ausgesprochen, daB es zuldssig ist, einem Feststellungsantrag
statt mit einem Abweisungsantrag mit dem Antrag auf Fest-
stellung des Gegenteils zu begegnen., Das gilt auch im vor-
liegenden Falle. Eine solche positive Formulierung des Ab-
veisungsantrages ist auch in der Rechtsbeschwerdeinstanz
jedenfalls dann zuldssig, wenn - wie hier - der Verfahrens-

gegner damit einverstanden ist.

Der von der Antragsgegnerin weiter gestellte Hilfsantrag
ist in Wahrheit kein eigener Antrag. Der Senat muB chnehin
von Amts wegen priifen, ob bei Unwirksamkeit einzelner Bestim-
mungen des Spruchs der Einigungstelle dieser insgesamt oder

nur in einzelnen Teilen wirksam ist.

I1.1. Das Landesarbeitsgericht hat den Spruch der Einigungs-
stelle mit der Begriindung fiir unwirksam gehalten, die Eini-
gungsstelle habe die Grenzen ihre; Ermessens lberschritten,
als sie die Laufzeit ihres Spruches auf mindestens finf Jahre
erstreckt habe. Es hat daraus ohne Begriindung im einzelnen
die Unwvirksamkeit des gesamten Spruches hergeleitet. Das

steht im Widerspruch zur Rechtsprechung des Senats.

Der Senat hat zuletzt in seiner Entscheidung vom 28.
April 1981 (1 ABR 53/79 - [demndchst] AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG
1972 Vorschlagsvesen [zu B IV der Griinde], auch zum Abdruck
in der Amtlichen Sammlung bestimmt) ausgesprochen, daB die
Teilunwirksamkeit einer Betriebsvereinbarung oder eines Spruchs
der Einigungsstelle nicht zur Unwirksamkeit der gesamten
Betriebsvereinbarung bzw. des Spruchs der Einigungsstelle
fiihrt, wenn der wirksame Teil auch ohne die unwirksamen Be-
stimmungen eine sinnvolle und in sich geschlossene Regelung

enthdlt. Daran ist festzuhalten,

Geht man davon aus, daB Ziff., 7 des Spruchs der Einigungs-
stelle unwirksam ist, so beinhalten doch die verbleibenden

Bestimmungen der Ziff. 1 bis 6 des Spruchs eine in sich

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Ec;ste;(l)%sG t (mobile App) App Store

' er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMYdsad HYIN ‘I L8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[I2)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

geschlossene und sinnvolle Regelung der Betriebsferien, die
fir sich allein praktizierbar ist. Zwar kann diese Regelung
dann gemdB § 77 Abs. 5 BetrVG fir die Zeit nach 1977 jeder-
zeit mit einer Frist von drei Monaten gekindigt werden, ihre
befriedende Wirkung bleibt jedoch auch iber das Jahr 1977
hinaus erhalten, da sie auch nach einer Kiindigung gemi@

§ 77 Abs. 6 BetrVG weiter gilt, bis sie durch eine andere

Abmachung ersetzt wird. Das hat das Landesarbeitsgericht

nicht gesehen. Schon dies ndétigt zur Aufhebung der angefachtenen

Entscheidung.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die Einigungsstelle am
Verfahren beteiligt. Das widerspricht der Rechtsprechung

des Senats. Die Einigungsstelle ist auch dann am Verfahren
liber die Wirksamkeit ihres Spruchs nicht beteiligt, wenn
geltend gemacht wird, sie habe die Grenzen ihres Ermessens
tiberschritten (BeschluB vom 28. April 1981 - 1 ABR 53/79-
[demndchst] AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Vorschlagswesen
[zu B I 2 der Griindel, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung bestimmt). Dieser Rechtsfehler ist jedoch von keinem
Beteiligten geriigt worden. Dariiber hinaus kann die angefoch-
tene Entscheidung schon deswegen nicht auf der Beteiligung
der Einigungsstelle beruhen, da sich diese zum Verfahren

nicht ge&duBert hat.

III. Der Senat kann in der Sache selbst entscheiden. Der

Spruch der Einiqgungsstelle ist wirksam,

1. Die Einfilhrung von Betriebsferien unterliegt der Mitbe-
stimmung des Betriebsrates. Nach § 87 Abs. 1 Nr., 5 BetrVG

hat der Betriebsrat mitzubestimmen u.a. bei der Aufstellung
allgemeiner Urlaubsgrundsidtze und des Urlaubsplanes. Eine

Frage allgemeiner Urlaubsgrundsédtze ist es, ob in einem Betrieb
fir alle Arbeitnehmer oder doch fiir bestimmte Gruppen von
Arbeitnehmern der Urlaub einheitlich gewdhrt wird. Geschieht
dies, handelt es sich um sogenannte Betriebsferien. Es ist
daher im Schrifttum auch allgemein anerkannt, daB die Einfih-

rung von Betriebsferien mitbestimmungspflichtig ist (Dietz-
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Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 87 Anm, 194; Fitting-Auffarth-

Kaiser, BetrVG, 13. Aufl., § 87 Anm. 32; Kammann-Hess-Schlochauer,

BetrvG, § 87 Anm. 101; Stege-Weinspach, BetrVG, 4. Aufl.,
§ 87 Anm. 102; Wiese, GK-BetrVG, § 87 Anm, 95). Das wird

auch von den Beteiligten im Grundsatz nicht in Frage gestellt.

Ist aber die Einfihrung von Betriebsferien und deren
zeitliche Festlequng mitbestimmungspflichtig, so entscheidet
nach § 87 Abs. 2 BetrVG die Einigungsstelle verbindlich,
venn sich die Betriebspartner dariiber nicht einigen kdnnen.
Die Einigungsstelle war daher zustdndig, eine Regelung Uber

Betriebsferien bei der Antragsgegnerin zu beschlieBen.

2. Hinsichtlich der Einfihrung von Betriebsferien besteht
keine gesetzliche oder tarifliche Regelung, die das Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrates und damit die Zustidndigkeit

der Einiqungsstelle ausschlieBen wirde. Das wird auch vom
Antragsteller nur insoweit geltend gemacht, als die Eini-
gungsstelle ihre Regelung mit einér Mindestlaufzeit bis zum
Jahre 1981 ausgestattet und damit Betriebsferien bereits

dem Grunde nach fir kiinftige Urlaubsjahre festgelegt hat.
Eine solche Sperre folgt aber nicht daraus, daB sowohl §7
BUrlG als auch die Vorschriften des einschldagigen Manteltarif-
vertrages den Urlaub an das Kalenderjahr binden. Die Bindung
des Urlaubs an das Kalenderjahr will sicherstellen, daB der
dem Arbeitnehmer fir jedes Urlaubsjahr zustehende Urlaub

auch in diesem Urlaubsjahr gewdhrt wird. Ihr Zweck wird nicht
dadurch vereitelt, daB schon im voraus festgelegt wird, zu
velchen Zeiten jeweils dem Arbeitnehmer der ihm fiir diese
Jahre zustehende Urlaub zu gewdhren ist. Auch aus § 6 Ziff.
11 MTV folgt nicht, daB Betriebsferien jeweils nur fir das
heranstehende Urlaubsjahr vereinbart werden dirfen, Wenn

hier bestimmt wird, daB die Betriebsvereinbarung lber Be-
triebsferien bis spidtestens zum 31. Januar des betreffenden
Urlaubsjahres abzuschlieBen ist, so ist Zweck dieser Rege-
lung lediglich, daB die Arbeitnehmer rechtzeitig lber die

in Frage kommende Urlaubszeit unterrichtet werden, so da8

sie ihre Urlaubspline entsprechend gestalten kiénnen. Auch
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dem widerspricht es nicht, wenn fiir mehrere Jahre im vaoraus
festgelegt wird, daB in jedem Jahr Betriebsferien stattfinden,
sofern entsprechend Ziff. 4 des Spruchs der Einigungsstelle

die genaue zeitliche Lage der Betriebsferien in jedem Jahr

rechtzeitig zwischen Betriebsrat und Gesché@ftsleitung vereinbart

vird.

3, Die Einiqungsstelle war auch zustédndig, Betriebsferien
auch fir die Zeit nach 1977 zu regeln. Auch insoweit war

eine Einigung zwischen den Beteiligten nicht zustande gekom-
men. Das folgt allein daraus, daB der Antragsteller noch

in der Verhandlung vor der Einigungsstelle sich gegen die
Einfilhrung von Betriebsferien liberhaupt gewandt hat und nicht
etwa nur hinsichtlich der Einzelheiten fiir die Betriebsferi-
en 1977 sich mit der Antragsgegnerin nicht hatte einigen
kénnen. Fir den Antragsteller war zumindest seit dem 29,
Oktober 1976 klar, daB die Antragsgegnerin eine auf Dauer
angelegte Losung erstrebte. Wenn am 10, November 1976 vornehm-
lich nur iber die Betriebsferien fir 1977 gesprochen wurde,
konnte das filir den Antragsteller erkennbar nicht bedeuten,
daB die Antragsgegnerin ihr Ziel einer auf Dauer angelegten
Regelung aufgegeben hatte. Die Antragsgegnerin hat noch bei
diesem Gesprdch erklart, daB andere Firmen aus betriebswirt-
schaftlichen Grinden immer mehr zum Betriebsurlaub iibergin-
gen und daB sie - Betriebsrat und Antragsgegnerin - sich

zur Zeit immer noch einen groBen Luxus leisteten. Wenn der
Antragsteller bei diesem Gespridch lediglich mit Ricksicht

auf die umzugsbedingten Schwierigkeiten im Jahre 1977 Be-
triebsferien von zwei Wochen zustimmen wollte, so war damit
klar, daB er einer generellen Regelung nach wie vor ablehnend
gegeniiberstand. Wenn er die Antragsgegnerin gleichzeitig
darauf hinwies, daB fir sie "die Moglichkeit zu anderen
Schritten besteht", so war damit klargestellt, daB die Ver-
handlungen iiber Betriebsferien nicht nur fir das Jahr 1977

sondern auch fir die Zeit danach gescheitert waren.
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L, Unerheblich ist auch, daB die Antragsgegnerin erst in
der Verhandlung vor der Einiqgungsstelle beantragt hat, in
den Spruch auch eine Bestimmung aufzunehmen, daB die Rege-
lung friithestens zum 31. Dezember 1981 kiindbar sein sollte.

§ 76 Abs. 5 BetrVG, der das Verfahren vor der Einigungsstelle
regelt, schreibt nicht vor, daB dieses Verfahren durch be-
stimmte Antrige der Beteiligten vorbereitet werden misse

und daB etwaige Antridge spdter nicht gedndert oder erweitert
verden diirften. Zudem hat die Antragsgegnerin schon in Ziff,
1 ihres Antrages deutlich zum Ausdruck gebracht, daB sie
generell Betriebsferien wiinschte. Von daher war klar, daB
eine auf Dauer wirkende Regelung erstrebt war, so da@ die
Einigungsstelle ohnehin eine diese Dauer konkretisierende

Regelung hitte treffen missen.

5. Der Spruch der Einigungsstelle ist auch nicht deswegen
unvirksam, weil dieser nicht begriindet worden ist, Der Senat
hat schon in seiner Entscheidung vom 30. Oktober 1979 (AP

Nr. 9 zu § 112 BetrVG 1972 [zu B II 3 der Griinde]) ausgespro-
chen, daB das Fehlen einer schriftlichen Begrindung nicht

zur Unwirksamkeit des Spruchs der Einigungsstelle fihrt.
Daran hadlt der Senat fest.

IV. Die Einigungsstelle hat weder mit der Einfihrung von
Betriebsferien tUberhaupt noch mit der Bestimmung einer Min-
destlaufzeit dieser Regelung von finf Jahren die Grenzen

ihres Ermessens {iberschritten.

1. Das Landesarbeitsgericht hat eine solche Ermessensiiber-
schreitung hinsichtlich der vorgesehenen Laufzeit des Spruchs
angenommen. Bei dem von § 76 Abs. 5 Satz 3 BetrVG geforderten
billigen Ermessen, dem der Spruch der Einigungsstelle entspre-
chen muB, handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbe-
griff. Bei der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe hat

das Gericht der Tatsacheninstanz grundsdtzlich einen Beur-
teilungsspielraum. Das Revisionsgericht kann nur nachpri-

fen, ob der jeweilige Rechtsbegriff als solcher richtig er-
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kannt worden ist, ob die Unterordnung des festgestellten
Sachverhaltes unter diesen Rechtsbegriff Denkgesetzen oder
Erfahrungsséatzen widerspricht und ob alle verninftigerweise
in Betracht kommenden Umstédnde beriicksichtigt und widerspruchs-
frei gegeneinander abgewogen worden sind (vgl. BAG AP Nrn.
21 und 25 zu § 1 KSchG, AP Nrn. 65 und 68 zu § 626 BGB),

Ob dieser Grundsatz auch dann gilt, wenn - wie hier - von
der richtigen Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffes

die Rechtswirksamkeit einer kollektiven Regelung mit Normen-
charakter abhingt, bedarf im vorliegenden Falle keiner Ent-
scheidung. Selbst wenn man von einer beschrédnkten Nachpri-
fungsmdglichkeit durch das Rechtsbeschwerdegericht ausgeht,
ergibt sich, daB die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
keinen Bestand haben kann, da es den Begriff des billigen

Ermessens verkannt hat.

2. Das Landesarbeitsgericht hat neben anderen Erwdgungen
darauf abgestellt, daB dem Spruch _der Einigungsstelle die
erstrebte Befriedungswirkung auch lber einen Zeitraum von
finf Jahren schon deswegen nicht zukommen kénne, weil diese
Regelung gegen den Widerstand des Betriebsrates getroffen
vorden sei. Das ist nicht richtig. Die Befriedungswirkung
eines Spruchs der Einigungsstelle folgt allein daraus, daB
fir die Laufzeit der Regelung die geregelten Angelegenhei-
ten dem Streit der Beteiligten deswegen entzogen sind, weil
diese mit bindender Wirkung fiir beide Seiten geregelt sind.
0b der Spruch der Einigungsstelle billigem Ermessen entspricht,
kann daher nicht daran gemessen werden, ob die getroffene

Regelung die eine oder andere Seite ilberzeugt.

Das Landesarbeitsgericht hat weiter darauf verwiesen,
daB bei einer Laufzeit von finf Jahren ein neu gewdhlter
Bétriebsrat keine Mdglichkeit habe, sich der geregelten An-
gelegenheit anzunehmen. Auch das ist kein relevantes Krite-
rium. Wie sich aus § 77 Abs. 5 und 6 BetrVG ergibt, sind
Betriebsvereinbarungen nicht auf die Amtszeit des jeweiligen

Betriebsrates beschrankt. Ihre Laufzeit ist vielmehr allein
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abhdngig von der dariiber in der Betriebsvereinbarung selbst
getroffenen Bestimmung. Sie gelten in Angelegenheiten, in

denen der Betriebsrat ein erzwingbares Mitbestimmungsrecht
hat, auch noch nach ihrem Ablauf weiter, bis sie durch eine
andere Abmachung ersetzt werden, Die Betriebspartner kdnnen
daher Vereinbarungen auch lber den Ablauf der Amtszeit des
Betriebsrates hinaus, ja fiir die Dauer mehrerer Amtszeiten
treffen. Die Betriebsvereinbarung ist in ihrem Bestand von
einem Wechsel der Betriebspartner unabhingig. Die Tatsache,
daB auf diese Weise einem spdteren Betriebsrat die Moéglich-
keit einer Regelung der gleichen Angelegenheit nach eigenen
Vorstellungen genommen wird, kann daher nicht zum MaBstab

dafir genommen werden, ob der Spruch der Einigungsstelle

billigem Ermessen entspricht.

Indem das Landesarbeitsgericht diese rechtsfehlerhaften
Uberlegungen in seine Wirdigung mit einbezogen hat, hat es
den Begriff des billigen Ermessens verkannt. Das Rechtsbeschwer-
degericht ist daher an die WUrdigang des lLandesarbeitsge-

richts nicht gebunden.

3. Der Senat kann selbst priifen, ob der Spruch der Eini-
gungsstelle billigem Ermessen entspricht, da alle fir die

Beurteilung erforderlichen Tatsachen feststehen.

a) Die Antragsgegnerin hat vorgetragen, daB Betriebsfe-

rien erhebliche organisatorische und finanzielle Vorteile

bieten. Das liegt auf der Hand, so daB davon auch die Einigungs-
stelle ausgehen konnte. Dabei ist es unerheblich, ob die
finanziellen Vorteile sich gerade auf den von der Antragsgegnerin
errechneten Betrag belaufen. Die Berechnungen der AntraQS—
gegnerin sind auch nicht deswegen unbeachtlich, weil deren
Annahme hinsichtlich des Effizienzverlustes durch urlaubs-
bedingte Erschuwernisse bei der Erledigung von Arbeitsaufga-

ben von Werten ausgeht, die nicht auf verldBliche statisti-

sche Erhebungen gegriindet werden konnen. Dem hat die Antrags-

- 13 -
JLaw — Gesetze und Urteile —— Available on the
L | Kosenios  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store

‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

UoNYy :SIOMUTH

1Znydsad HYIN I LG §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJUWITWESS[19)I() I9P 1D,



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

" Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gegnerin schon dadurch Rechnung getragen, daB sie nicht von
den allgemein geschédtzten Maximal- oder Minimalwerten, sondern

von einem Mittelwert ausgegangen ist.

Betriebsferien bieten Vorteile nicht nur fir den Betrieb,
sondern auch fir die Arbeitnehmer selbst. Es entfallen die
durch Urlaubsvertretungen, Vor- und Nacharbeiten bedingten

Belastungen.

Betriebsferien bringen fiir die Arbeitnehmer auch Nach-
teile mit sich. Der Arbeitnehmer ist in seiner Modglichkeit
beschrankt, Urlaub zu einer ihm genehmen Zeit zu machen.

Er wird genttigt, Urlaub in einer Zeit zu nehmen, in der
die Kosten fiir Urlaubsreisen héher sind als zu anderen Zeiten

des Jahres.

Die durch diese Vor- und Nachteile begriindeten Interes-
sen der Arbeitnehmer und des Betriebes hat die Einigungs-
stelle gesehen und gegeneinander abgewogen. Die getroffene
Regelung bindet den Arbeitnehmer nur hinsichtlich von etva
3/5 seines Jahresurlaubs, 1iB8t ihm somit fir 2/5 des Urlaubs
die Freiheit, den Urlaubszeitpunkt im Rahmen des § 7 Abs.

1 BUrlG selbst zu bestimmen. Sie beriicksichtigt dabei, dal
der groBte Teil, ndmlich 89 % des Urlaubs,auch bei freier
Wahl des Urlaubszeitpunktes in den Sommermonaten, also zu
einer Zeit genommen wird, zu der die Kosten einer Urlaubsreise
besonders hoch sind. Von daher fiihrt die Einfihrung von Be-
triebsferien in den Sommermonaten nicht zu einer erheblichen
finanziellen Mehrbelastung der Arbeitnehmer des Betriebes
insgesamt. Sie beriicksichtigt weiter, daB 58 % des Urlaubs
innerhalb eines eng begrenzten Zeitraumes von finf Wochen

in den Sommermonaten genommen wird, so daB die Festlegung
von Betriebsferien in der Zeit der jeweiligen Sommerferien
fir einen groBen Teil der Arbeitnehmer keine beachtenswerte

Verschiebung des Urlaubszeitpunktes zur Folge hat. Der Spruch

der Einigungsstelle 146t dariiber hinaus mit seiner Harteregelung

die Méglichkeit offen, individuellen Sonderwiinschen unter
bestimmten Voraussetzungen Rechnung zu tragen. Damit berlick-

sichtigt die von der Einigungsstelle getroffene Regelung
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die Belange der Arbeitnehmer und des Betriebes in angemessener
Weise. DaB auch eine andere Regelung, eine weitergehende
Harteklausel, Betriebsferien nur fiir die Dauer von zwei Wochen
u.d., méglich wire, bedeutet noch nicht, daB die Einigungsstelle

mit der getroffenen Regelung die Grenzen ihres Ermessens

Uberschritten hat. DaB gerade bei der Antragsgegnerin vorliegende

besondere Umstidnde die von der Einigungsstelle vorgenommene
Abwdgung der beiderseitigen Belange fehlerhaft erscheinen
lassen, ist auch vom Antragsteller nicht vorgetragen worden.

Bei der Antragsgegnerin haben in den Jahren 1971, 1972, 1974

und 1975 Betriebsferien stattgefunden. Hatten diese zu Belastun-
gen und Beschridnkungen der Arbeitnehmer iber das mit Betriebs-
ferien tUblicherweise verbundene MaB hinaus gefiihrt, hidtte

dies dargelegt werden kdénnen.

b) Die von der Einigungsstelle beriicksichtigten Belange

der Arbeitnehmer und des Betriebes fiir und gegen die Einfihrung
der Betriebsferien sind - wie dargelegt - allgemeiner Art

und nicht von einer konkreten Situation im Betrieb der An-
tragsgegnerin abhdngig. Es mag zutreffen, daB eine besonders
angespannte wirtschaftliche Lage die Antragsgegnerin veran-
laBt hat, letztlich lber die Einigungsstelle die Einfihrung
von Betriebsferien zu betreiben. Das bedeutet aber nicht,

daB fir die Einfiihrung von Betriebsferien entsprechende Be-
lange der Antragsgegnerin nur dann zu berilicksichtigen sind,
venn die wirtschaftliche Lage der Antragsgegnerin die Einfih-
rung von Betriebsferien mehr oder weniger unabweisbar erfor-
dert. Die mit Betriebsferien verbundenen organisatorischen
und finanziellen Vorteile begriinden auch dann ein berechtig-
tes Interesse und sind daher auch dann zu beriicksichtigen,
venn die Antragsgegnerin an sich in der Lage wvidre, die bei
einem freien Urlaub auftretenden hdheren Effizienzverluste

zu tragen.

Es ist auch nicht richtig, daB die Einfihrung von Be-
triebsferien {iberhaupt nur dann zuldssig wédre, wenn dringende
betriebliche Belange im Sinne von § 7 Abs. 1 BUrlG der Be-
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rlicksichtigung der individuellen Urlaubswiinsche der Arbeit-
nehmer entgegenstehen. Dringende betriebliche Belange im
Sinne dieser Vorschrift sind solche Umsténde, die in der
betrieblichen Organisation, im technischen Arbeitsablauf,

der Auftragslage und &hnlichen Umst&énden ihren Grund haben.,
Diese Umstidnde zu gestalten ist der Arbeitgeber grundsidtzlich
frei. EntschlieBt er sich, aus betriebstechnischen, betriebs-
virtschaftlichen oder sonstigen Griinden, den Betrieb fir

eine gewisse Zeit stillzulegen und den Arbeitnehmern des
Betriebes wdhrend dieser Zeit Urlaub zu gewdhren, so bedarf
er zu einer solchen MaBnahme zwar der Zustimmung des Betriebs-
rates, in dieser MaBnahme liegen dann aber die dringenden
betrieblichen Belange begriindet, die der Beriicksichtigung
anderweitiger Urlaubswiinsche der Arbeitnehmer entgegenstehen.
Die Einfihrung von Betriebsferien ist daher nicht nur dann
zuldssig, wenn dafiir dringende betriebliche Belange sprechen,
vielmehr begriinden rechtswirksam eingefihrte Betriebsferien
solche Belange, hinter denen nach _,§ 7 Abs, 1 BUrlG die indi-
viduellen Urlaubswiinsche der Arbeitnehmer zurilickstehen missen.
Ob auch fir kiinftige Jahre Betriebsferien eingefihrt werden
sollen oder kdnnen, ist daher nicht von der wirtschaftlichen
Lage der Antragstellerin in diesen spdteren Jahren abhidngig.
Von daher steht der Umstand, daB die wirtschaftliche Lage

der Antragsgegnerin in spdteren Jahren nicht verl&dBlich vor-
ausschaubar ist, nicht einer auf begrenzte Dauer angelegten

Regelung iUber Betriebsferien entgegen.

c) Sonstige Umstdnde, die gegen eine Laufzeit der Regelung
von mindestens finf Jahren sprechen konnten, sind vom Antrag-
steller nicht vorgetragen worden und auch nicht ersichtlich.
Auf der anderen Seite hat die Antragsgegnerin angesichts

der grundsédtzlichen Ablehnung von Betriebsferien durch den
Betriebsrat ein Interesse an einer fiir ldngere Zeit geltenden
Regelung. MiBte sich die Antragsgegnerin in jedem Jahr erneut
mit dem Betriebsrat iber die Einfiihrung von Betriebsferien
einigen, bestlinde die Gefahr, daB eine Regelung rechtzeitig
nicht getroffen werden kann, wie dies im Jahre 1976 der Fall

wvar. Hinzu kommt, daB im Betrieb der Antragsgegnerin schan
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in vier Jahren Betriebsferien durchgefiihrt worden waren,

so dal ausreichende Erfahrungen bestanden., Dariliber hinaus
148t die von der Einigungsstelle getroffene Regelung hin-
sichtlich der konkreten Lage der Betriebsferien in den spéte-

ren Jahren den Betriebspartnern auch geniligend Spielraum.

Nach allem ist es nicht zu beanstanden, dafB die Eini-
gungsstelle ihre Regelung fir eine Laufzeit von mindestens
finf Jahren getroffen hat. Damit erweist sich der Spruch

der Einigungsstelle als wirksam,

gez.,: Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Koerner Rosch
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