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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 79/07

2 TaBV 74/06
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
9. Dezember 2008

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem Beschlussverfahren

mit den Beteiligten

1.

Antragsteller und Rechtsbeschwerdefihrer,

Widerantragstellerin und Beschwerdefuhrerin,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Anhérung vom
9. Dezember 2008 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt,
die Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier sowie die ehren-

amtlichen Richter Dr. Federlin und Kunz fir Recht erkannt:
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1. Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird der
Beschluss des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 12. Juli 2007 - 2 TaBV 74/06 - aufgehoben.

2. Die Beschwerde der Arbeitgeberin gegen den Be-
schluss des Arbeitsgerichts Trier vom 27. November
2006 -4 BV 9/06 - wird hinsichtlich des mit ihr ver-
folgten Haupt-Widerantrags zuriickgewiesen.

3. Die Sache wird zur neuen Anhérung und Entscheidung
Uber den mit der Beschwerde gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts verfolgten Hilfs-Widerantrag der Arbeit-
geberin an das Landesarbeitsgericht zurtiickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Griinde

A. Die Beteiligten streiten Giber die Umgruppierung einer Arbeitnehmerin.

Die Arbeitgeberin betreibt bundesweit Warenhauser. Der beteiligte Be-
triebsrat ist die fur ihre Filiale T gewahlte Arbeitnehmervertretung. Die Arbeit-
geberin ist Mitglied des Verbands der Mittel- und GroR3betriebe des Einzel-
handels Rheinland-Pfalz. Sie wendet auf die Arbeitsverhaltnisse aller Mit-
arbeiter im Betrieb die Tarifwerke des Einzel- und Versandhandels Rheinland-

Pfalz an.

Nach § 9 des Manteltarifvertrags vom 18. Juli 2003 erfolgt die Ein-
gruppierung der Arbeithehmer entsprechend ihrer zeitlich Glberwiegenden tat-
sachlichen Tatigkeit. Gem. §§ 2, 3 des Gehaltstarifvertrags vom 18. Juli 2003
sind Angestellte in eine von funf méglichen Gehaltsgruppen eingruppiert.
Danach sind Kassierer ,mit einfachen Tatigkeiten® in Gehaltsgruppe II,
Kassierer ,mit héheren Anforderungen® in Gehaltsgruppe Ill und Kassierer in
der Funktion der ,Kassenaufsicht* oder ,mit zusatzlicher Verantwortung® in Ge-

haltsgruppe IV eingruppiert.

Im Juni 2005 unterrichtete der Filialgeschéaftsleiter den Betriebsrat tiber

eine geplante Umorganisation im Kassenbereich. In einem der Obergeschosse
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sollte eine sog. Service-Kasse eingerichtet werden. In diesem Zusammenhang
ersuchte die Arbeitgeberin den Betriebsrat mit Schreiben vom 21. Juni 2005 um
Zustimmung zur Eingruppierung der als Filialorganisatorin vorgesehenen Mit-
arbeiterin W in Gehaltsgruppe Il ,zzgl. Funktionszulage flr Umstellungsverhailt-
nisse“. Aus baulichen Grinden wurde der entsprechende Organisationsplan
anschlieRend wieder verworfen. Stattdessen wurde im August 2005 in einem
der Obergeschosse eine sog. erweiterte Bereichskasse eingerichtet. Die Mit-
arbeiterin W wurde ,erste Kraft* des Bereichs. Der Betriebsrat stimmte ihrer

Versetzung in den Bereich der neuen Kasse zu.

Am 23. November 2005 beantragte die Arbeitgeberin die Zustimmung
zur Eingruppierung von Frau W in die Gehaltsgruppe Ill. Mit Schreiben vom
29. November 2005 lehnte der Betriebsrat das mit ausflhrlicher Begrindung
ab. Er hielt die Einreihung in eine héhere als die Gehaltsgruppe Il fur zu-
treffend. Das Schreiben endet mit der maschinenschriftichen Wiedergabe des
Namens des Betriebsratsvorsitzenden unter Nennung seiner Amtsfunktion. Es
ist handschriftlich nicht unterzeichnet. Das Schreiben wurde dem Filial-
geschaftsleiter am 29. November 2005 vom Vorsitzenden des Betriebsrats

personlich tbergeben.

Mit Schreiben vom 17. Januar 2006 legte die Arbeitgeberin dem Be-
triebsrat dar, aus welchen Griinden ihrer Meinung nach Frau W in Gehalts-
gruppe lll eingruppiert sei. Das Schreiben endet mit dem Vorschlag, Uber die
Eingruppierung nach der noch fur den Januar 2006 vorgesehenen Betriebs-
ratswahl bis zum 18. Februar 2006 erneut zu entscheiden.

Im Marz 2006 hat der Betriebsrat das vorliegende Beschlussverfahren
anhangig gemacht, mit dem er der Arbeitgeberin die Eingruppierung von Frau
W in Gehaltsgruppe lll untersagen lassen wollte. In Form von Widerantragen
hat die Arbeitgeberin demgegeniiber beantragt

festzustellen, dass die Zustimmung zur Eingruppierung
der Frau C W in die Gehaltsgruppe G Ill des Einzel-
handelstarifvertrags Rheinland-Pfalz vom 1. Mai 2005 als
erteilt gilt;

hilfsweise,
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die Zustimmung zur Eingruppierung der Frau C W in die
Gehaltsgruppe lll des Einzelhandelstarifvertrags Rhein-
land-Pfalz vom 1. Mai 2005 zu ersetzen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Zustimmung des Betriebsrats zur
Eingruppierung von Frau W in Gehaltsgruppe lll gelte als erteilt. Die Mitteilung
seines Widerspruchs geniige nicht dem Schriftlichkeitserfordernis des § 99
Abs. 3 Satz 1 BetrVG. Im Ubrigen sei Frau W zutreffend in Gehaltsgruppe llI
eingruppiert.

Der Betriebsrat hat beantragt, die Widerantrage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Antrédge des Betriebsrats und den erst-
instanzlich als einzigen gestellten Hilfs-Widerantrag der Arbeitgeberin ab-
gewiesen. Auf die Beschwerde der Arbeitgeberin hat das Landesarbeitsgericht
den Beschluss des Arbeitsgerichts teilweise abgedndert und schon dem Haupt-
Widerantrag stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Rechtsbeschwerde begehrt der Betriebsrat, die Entscheidung des Arbeits-

gerichts unter Abweisung des Haupt-Widerantrags wiederherzustellen.

B. Die Rechtsbeschwerde ist begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
dem Haupt-Widerantrag der Arbeitgeberin zu Unrecht stattgegeben. Die Zu-
stimmung des Betriebsrats zur Eingruppierung von Frau W gilt nicht als erteilt.
Der Betriebsrat hat seine Zustimmung form- und fristgerecht verweigert. Das
Landesarbeitsgericht hatte deshalb den Hilfs-Widerantrag der Arbeitgeberin
bescheiden missen. Dies fuhrt zur Aufhebung seiner Entscheidung und
Zurlckverweisung. Der Senat kann Uber die Triftigkeit der Verweigerungs-
grinde des Betriebsrats nicht selbst entscheiden. Es fehlt an der ausreichenden
Feststellung der tatsachlichen Umstande, die fur die zutreffende Einreihung von
Frau W in die tarifliche Vergutungsordnung mafigeblich sind.

l. Gegenstand der Rechtsbeschwerde sind lediglich die Widerantrage der
Arbeitgeberin. Die Sachantrage des Betriebsrats hat das Arbeitsgericht rechts-

kraftig abgewiesen.

Il. Der Haupt-Widerantrag ist zulassig.
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1. Der Antrag bedarf der Auslegung.

Er ist seinem Wortlaut nach darauf gerichtet festzustellen, dass die Zu-
stimmung des Betriebsrats zur Eingruppierung von Frau W als erteilt gilt. Bei
dem fraglichen Vorgang handelt es sich dagegen um eine Umgruppierung. Ein-
gruppierung ist die erstmalige Einreihung in eine im Betrieb geltende Ver-
gitungsordnung, Umgruppierung die Anderung der bestehenden Einreihung
(BAG 3. Mai 2006 - 1 ABR 2/05- zu B der Griinde mwN, BAGE 118, 141).
Anlass fiir eine andere Einreihung kann die Anderung des bisherigen Arbeits-
bereichs sein. Das ist hier der Fall. Die Einreihung von Frau W trifft nach Auf-
fassung der Arbeitgeberin aufgrund von Anderungen im Aufgabenbereich nicht

mehr zu. Die begehrte Feststellung betrifft deshalb eine Umgruppierung.
2. Der Antrag erfillt die Voraussetzungen des § 256 Abs. 1 ZPO.

a) Er ist auf die Feststellung eines betriebsverfassungsrechtlichen, gesetz-
lichen Rechtsverhéltnisses gerichtet. Die Arbeitgeberin will festgestellt wissen,
dass sie im Verhaltnis zum Betriebsrat berechtigt ist, die Mitarbeiterin W in Ge-
haltsgruppe Ill des einschlagigen Gehaltstarifvertrags umzugruppieren und
nach deren MalRgabe zu vergiten. Dies ist zulassiger Gegenstand eines Fest-

stellungsbegehrens.

b) Die Arbeitgeberin besitzt das erforderliche Feststellungsinteresse. Der
Betriebsrat berihmt sich weiterhin eines Anspruchs auf ,Unterlassung der Ein-
gruppierung“ von Frau W in Gehaltsgruppe lll, hilfsweise Durchfilhrung des Zu-
stimmungsersetzungsverfahrens. Die Arbeitgeberin hat ein berechtigtes
Interesse daran, das Nichtbestehen dieser Rechtspositionen gerichtlich fest-

stellen zu lassen.

Il Der Haupt-Widerantrag ist unbegriindet. Die Zustimmung des Betriebs-
rats zur geplanten Umgruppierung von Frau W gilt nicht als erteilt. Der Eintritt
dieser Fiktion setzt voraus, dass der Betriebsrat dem Arbeitgeber die Ver-
weigerung seiner Zustimmung zu einer geplanten personellen MaRnahme iSv.
§ 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG nicht binnen einer Woche nach Unterrichtung unter

Angabe von Grinden schriftlich mitgeteilt hat. Das ist hier nicht der Fall.
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1. Der Antrag ist nicht deshalb begriindet, weil die Arbeitgeberin mit dem

Schreiben vom 17. Januar 2006 eine selbstandige, die Frist des § 99 Abs. 3
Satz 1 BetrVG auslésende Bitte um Zustimmung zur Umgruppierung von Frau
W an den Betriebsrat gerichtet und dieser nicht fristgerecht widersprochen
hatte. Mit dem Schreiben vom 17. Januar 2006 war ein eigensténdiges Zu-
stimmungsersuchen nicht verbunden. Nachdem sie das Widerspruchsschreiben
vom 29. November 2005 erhalten hatte, erlauterte die Arbeitgeberin darin ledig-
lich erneut ihre Rechtsauffassung und schlug dem Betriebsrat eine weitere Be-

fassung mit dem Thema vor.

2. Das fur einen Eintritt der Zustimmungsfiktion maRgebliche Ersuchen
der Arbeitgeberin stammt vom 23. November 2005.

a) Die Rechtsfolge des § 99 Abs. 3 Satz 2 BetrVG kann nur eintreten,
wenn die Wochenfrist des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG, innerhalb derer der Be-
triebsrat seine Zustimmungsverweigerung erklaren muss, in Gang gesetzt
wurde. Das setzt voraus, dass der Arbeitgeber den Betriebsrat ausreichend
gem. § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG unterrichtet hat (BAG 28. Juni 2005 - 1 ABR
26/04 - zu B Il 2 a der Grinde mwN, BAGE 115, 173). Bei Umgruppierungen
aufgrund von Versetzungen gehért dazu die Angabe der bisherigen und der
vorgesehenen Vergutungsgruppe und die Erlduterung der Griinde, weshalb der
Arbeitnehmer anders als bisher eingereiht ist (fiir die Umgruppierung in den AT-
Bereich BAG 31. Oktober 1995 - 1 ABR 5/95- zu B | 2 a, b der Griinde, AP
BetrVG 1972 § 99 Eingruppierung Nr. 5 = EzA BetrVG 1972 § 99 Nr. 131).

b) Eine solche Unterrichtung fand nicht schon am 21. Juni 2005 statt.
Zwar hat die Arbeitgeberin den Betriebsrat mit Schreiben von diesem Tage tiber
eine beabsichtigte Umgruppierung von Frau W in Gehaltsgruppe Ill unterrichtet
und um Zustimmung ersucht. Sie hat aber die dem zugrunde liegende Absicht,
Frau W mit den Aufgaben einer Filialorganisatorin im Bereich ,Service-Kasse*
zu betrauen, kurz danach wieder aufgegeben. An ihrem Ersuchen vom 21. Juni
2005 hat sie erkennbar nicht festgehalten.
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C) Die Arbeitgeberin hat den Betriebsrat Uber die beabsichtigte Um-

gruppierung von Frau W im Hinblick auf deren Téatigkeit in der stattdessen ein-
gerichteten ,Bereichskasse” erst am 23. November 2005 - mindlich - unter-
richtet. Die Beteiligten haben zum Inhalt dieser Unterrichtung nicht vorgetragen,
das Landesarbeitsgericht hat Feststellungen dazu nicht getroffen. Gleichwohl ist
davon auszugehen, dass die Arbeitgeberin den Betriebsrat in ausreichender
Weise informiert hat. Der Betriebsrat hat weder aul3ergerichtlich noch im vor-
liegenden Verfahren vorgebracht, zu einer sachgerechten Entscheidung
mangels entsprechender Unterrichtung nicht in der Lage zu sein. Das Wider-
spruchsschreiben vom 29. November 2005 zeigt zudem, dass er von den

einzelnen Aufgaben von Frau W eine genaue Vorstellung hatte.

3. Die Zustimmung des Betriebsrats zum Ersuchen vom 23. November
2005 gilt nicht als erteilt. Sein Schreiben vom 29. November 2005 hat die Wi-
derspruchsfrist formwirksam gewahrt; inhaltlich ist die Angabe der Ver-

weigerungsgrinde ausreichend.

a) Das Schreiben geniigt allerdings nicht den Anforderungen des § 126
Abs. 1 BGB. Danach muss eine Urkunde, wenn durch Gesetz schriftliche Form
vorgeschrieben ist, vom Aussteller eigenhandig durch Namensunterschrift un-
terzeichnet werden. Daran fehlt es.

b) Der Formwirksamkeit der Mitteilung vom 29. November 2005 steht dies
gleichwohl nicht entgegen. Zur Erfullung des Schriftlichkeitserfordernisses nach
§ 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG genugt die Einhaltung der Textform des § 126b
BGB. §§ 126 ff. BGB gelten unmittelbar nur fir Rechtsgeschéfte. Die Ver-
weigerung der Zustimmung und ihre Mitteilung nach § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG
ist kein Rechtsgeschaft, sondern rechtsgeschaftsahnliche Handlung. Auf eine
solche sind §§ 126 ff. BGB allenfalls analog anwendbar. Das setzt jeweils die
gleiche Interessenlage wie bei Rechtsgeschaften voraus. Diese ist bei der Mit-
teilung nach § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG nur im Hinblick auf § 126b BGB ge-

geben.
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aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist das in § 126
BGB vorgesehene Formerfordernis trotz des offenen Wortlauts der Vorschrift
auf Rechtsgeschafte beschrankt. Auf rechtsgeschaftsahnliche Erklarungen ist
die Bestimmung nicht unmittelbar anzuwenden. Dies folgt aus dem systemati-
schen Zusammenhang von § 126 BGB mit der schon ihrem Wortlaut nach nur
fur Rechtsgeschafte geltenden Vorschrift des § 125 BGB und der Stellung bei-
der Bestimmungen im Gesetzesabschnitt Uber ,Rechtsgeschafte” und dort im
Titel ,Willenserklarung® (11. Juni 2002 - 1 ABR 43/01- zu B IV 1 b aa der
Griinde mwN, BAGE 101, 298; 11. Oktober 2000 - 5 AZR 313/99 -, zu Il 2 b aa
der Griinde, BAGE 96, 28; &hnlich BGH 17. April 1967 - Il ZR 228/64 - zu lll 2 a
der Griinde, BGHZ 47, 352; Palandt/Heinrichs/Ellenberger BGB 67. Aufl. § 126
Rn. 1; Ulrici NJW 2003, 2053; Gragert/Wiehe NZA 2001, 311). Daran hat die
Erganzung von § 126 BGB um § 126a und § 126b BGB durch das Gesetz zur
Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften an
den modernen Rechtsgeschaftsverkehr vom 13. Juli 2001 (BGBI. | S. 1542)
nichts gedndert. Auch die neu eingefugten §§ 126a, 126b BGB sind vielmehr
wegen des fortbestehenden Sachzusammenhangs mit den Bestimmungen tber
Willenserklarungen und Rechtsgeschéafte unmittelbar nur auf Willens-
erklarungen anwendbar. Fur rechtsgeschaftsahnliche Erklarungen gelten sie
allenfalls entsprechend. Der Gesetzgeber hat deren generelle Gleich-
behandlung mit Willenserklarungen weiterhin nicht angeordnet. Die nur analoge
Anwendbarkeit von §§ 126 ff. BGB auf rechtsgeschéaftséhnliche Erklarungen
entspricht damit nach wie vor der Systematik des Gesetzes.

Zwar sieht das BGB an verschiedenen Stellen auch fur bloRe Mit-
teilungen oder Informationen - etwa in § 613a Abs. 5 BGB - und fur das Zeugnis
- in § 630 BGB - Textform bzw. Schriftlichkeit vor. Dabei knupft es ersichtlich an
§§ 126 ff. BGB an, obwohl es sich bei Mitteilungen und Erklarungen sowie beim
Zeugnis nicht um Willenserklarungen handelt (Oetker Anm. AP BetrVG 1972
§99 Nr. 118, Bl. 873; Réger NJW 2004, 1764). Das besagt jedoch nicht, dass
damit auRer der Schriftlichkeit als solcher die unmittelbare Anwendung der
§§ 126 ff. BGB vorgesehen ware. Dem Gesetzgeber ist es unbenommen, im

Einzelfall fur rechtsgeschaftsahnliche Erklarungen auf Vorschriften Uber
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Willenserklarungen Bezug zu nehmen. Das bedeutet nicht, dass er dies
generell getan héatte. Die Begrenzung auf Rechtsgeschéfte fiihrt auch nicht da-
zu, dass § 126b BGB keinen Bereich unmittelbarer Anwendung besafe. Die
Textform ist gesetzlich nicht fur rechtsgeschaftsahnliche Handlungen reserviert.
Die Erklarungen nach § 355 Abs. 1 Satz 2 BGB, § 556a Abs. 2 BGB, § 557b
Abs. 3 BGB, § 558a Abs. 1 BGB, § 559b Abs. 1 BGB und § 560 Abs. 1, Abs. 4
BGB, fur die sie vorgesehen ist, stellen Willenserklarungen dar. Soweit einige
Bestimmungen fiur rechtsgeschéftsahnliche Erklarungen die elektronische Form
ausdriicklich ausschlieRen - etwa § 630 Satz 3 BGB -, liegt darin lediglich ein
besonders gewichtiger Anhaltspunkt dafiir, dass die geforderte Schriftlichkeit in
diesen Fallen nach einer analogen Anwendung der Formvorschrift des § 126
Abs. 1 BGB verlangen durfte.

bb) Die Zustimmungsverweigerung nach § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG ist kei-

ne Willenserklarung, sondern rechtsgeschaftsahnliche Handlung.

(1) Willenserklarungen sind auf die Vornahme eines Rechtsgeschafts ge-
richtet und dessen notwendiger Bestandteil. Ihr Zweck ist es, eine gerade und
ausschlieRlich durch den Willen des Erkldrenden hervorgerufene Rechts-
wirkung zu erzeugen. Sie fuhren eine Rechtsfolge herbei, weil und mit dem In-
halt wie diese gewollt ist. Sie zielen dementsprechend auf die Begriindung, in-
haltliche Anderung oder Beendigung von Rechtsverhéltnissen (BAG 11. Juni
2002 - 1 ABR 43/01 - zu B IV 1 b bb der Griinde, BAGE 101, 298; 11. Oktober
2000 - 5AZR 313/99- zu Il 2 b bb der Grinde mwN, BAGE 96, 28; BGH
17. Oktober 2000 - X ZR 97/99 - zu Il 1 b aa der Griinde mwN, BGHZ 145, 343;
Palandt/Heinrichs/Ellenberger Einf. v. § 116 Rn. 1). Demgegenuber sind rechts-
geschaftsahnliche Erklarungen auf einen tatsachlichen Erfolg gerichtete Er-
klarungen, deren Rechtsfolgen nicht eintreten, weil sie final als solche gewollt
sind, sondern weil das Gesetz dies unabhangig vom Willen des Erklarenden
anordnet. Der Eintritt der Rechtsfolge ist bei ihnen lediglich das duRere Ergeb-
nis der Erklarungen und setzt nicht einen eben darauf gerichteten finalen Willen
voraus (BAG 11. Juni 2002 - 1 ABR 43/01 - aaO; 11. Oktober 2000 - 5 AZR
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313/99 - aaO; BGH 17. Oktober 2000 -XZR 97/99 - aaO; Palandt/Hein-
richs/Ellenberger Uberbl. v. § 104 Rn. 6).

(2) Danach ist die Zustimmungsverweigerung nach § 99 Abs. 3 Satz 1
BetrVG eine rechtsgeschaftsahnliche Erklarung.

(a) Das ist sie nicht schon deshalb, weil es nicht auf den Beschluss des
Betriebsrats, sondern auf die bloBe Mitteilung von diesem ankdme (so aber
Oetker Anm. AP BetrVG 1972 § 99 Nr. 118, Bl. 872). Bei Beurteilung der Frage,
welchen Rechtscharakter die dem Arbeitgeber nach § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG
Ubermittelte Erklarung hat, sind Beschluss und Mitteilung nicht zu trennen. Die
Beschlussfassung eines mehrkdpfigen Organs ersetzt die subjektive Willens-
bildung einer naturlichen Person. Die Mitteilung des Beschlussinhalts ist des-
halb keine Wissenserklarung tber eine Tatsache, sondern Willenskundgabe
des Organs durch den dazu Berufenen.

(b) MaBgeblich ist stattdessen, was Beschluss und Mitteilung bewirken
sollen. Dies ist ein bloB tatsachlicher Erfolg. Der Arbeitgeber soll dazu gebracht
werden, von der MaBnahme, so wie geplant, Abstand zu nehmen. Ein vertrag-
liches Rechtsverhéltnis zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat wird dagegen
weder begrundet noch inhaltlich verandert oder beendet. Die Erklarung erzeugt
keine ausschlieBlich auf dem finalen Willen des Betriebsrats beruhenden
Rechtswirkungen zwischen den Betriebsparteien oder einer von ihnen und
einem Dritten. Der rechtliche Erfolg - das betriebsverfassungsrechtliche Verbot
einer bereits endgultigen Durchfiihrung der betreffenden MaRnahme - tritt allein
von Gesetzes wegen und unabhangig davon ein, ob der Wille des Betriebsrats
tatsachlich darauf gerichtet war.

cc) Eine analoge Anwendung von § 126 Abs. 1 BGB auf die Erklarung des
Betriebsrats nach § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG ist nicht geboten.

(1 Analoge Gesetzesanwendung setzt voraus, dass der gesetzliche un-
geregelte Fall nach MaRRgabe des allgemeinen Gleichheitssatzes und zur Ver-
meidung von Wertungswiderspriichen nach der gleichen Rechtsfolge verlangt,
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wie die gesetzlich geregelten Falle (BAG 29. September 2004 - 1 ABR 39/03 -
zu B Il 2 b der Griinde, BAGE 112, 100). Bei einer analogen Anwendung der
fur Rechtsgeschéfte geltenden Vorschriften auf rechtsgeschaftséahnliche Hand-
lungen ist deshalb der spezifischen Eigenart der in Frage stehenden Handlung
und der jeweiligen Interessenlage Rechnung zu tragen (BGH 17. Oktober 2000
-XZR 97/99- zu Il 1 b cc der Grinde mwN, BGHZ 145, 343). Rechts-
geschaftsahnliche Erklarungen stehen Willenserklarungen dabei regelmafig so
nahe, dass viele Bestimmungen tber Willenserklarungen - etwa betreffend den
Zugang oder die Stellvertretung - grundsatzlich entsprechend anzuwenden sind
(BGH 17. Oktober 2000 - X ZR 97/99 - aaO mwN). Gleichwohl ist stets die je-
weilige Interessenlage zu beriicksichtigen, die gegen eine analoge Anwendung

sprechen kann. Dies gilt insbesondere fur Formvorschriften.

(2) Danach ist eine entsprechende Anwendung von § 126 BGB auf die Zu-
stimmungsverweigerung nach § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG nicht geboten. Norm-
zweck und Interessenlage verlangen nicht nach einer eigenhandigen Unter-
zeichnung der schriftlichen Erklarung durch Namensunterschrift des Betriebs-

ratsvorsitzenden.

(a) Das Schriftlichkeitserfordernis des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG soll ge-
wahrleisten, dass der Arbeitgeber auf sichere Weise Kenntnis von den Griinden
erhalt, die den Betriebsrat zur Verweigerung seiner Zustimmung bewogen ha-
ben. Der Arbeitgeber soll sich auf dieser Grundlage Klarheit Uber die Erfolgs-
aussicht des Ersetzungsverfahrens nach § 99 Abs. 4 BetrVG verschaffen
kénnen (BAG 11. Juni 2002 - 1 ABR 43/01- zu B IV 1 b dd der Griinde,
BAGE 101, 298; Oetker Anm. AP BetrVG 1972 § 99 Nr. 118, Bl. 874; Réger
NJW 2004, 1764, 1767). Diesem Informations- und Klarstellungszweck genigt
ein dem Arbeitgeber zugegangenes Verweigerungsschreiben auch ohne eigen-
handige Namensunterschrift des Betriebsratsvorsitzenden.

(b) Demgegeniber dient die von § 126 Abs. 1 BGB verlangte eigenhandige
Unterzeichnung mit Namensunterschrift weitergehenden Zwecken. Sie soll vor
Ubereilung bei der Abgabe der Erklarung schiitzen (Warnfunktion), den Aus-
steller der Urkunde erkennbar machen (ldentitatsfunktion), sicherstellen, dass
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die Erklarung von diesem stammt (Echtheitsfunktion) und garantieren, dass die
Erklarung inhaltlich abgeschlossen ist (Vollstandigkeitsfunktion) (Palandt/Hein-
richs/Ellenberger § 125 Rn. 2 ff.; vgl. auch den Referentenentwurf des Bundes-
ministeriums der Justiz vom 5. Juni 2000 zum Gesetz zur Anpassung der
Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriffen an den modernen
Rechtsgeschéftsverkehr S. 30f). Diese weitergehenden Zwecke sind im
Rahmen von §99 Abs.3 Satz1 BetrVG entweder ohne Bedeutung oder
kénnen, soweit es auf sie ankommt, ohne eigenhédndige Unterschrift erreicht

werden.

(@aa)  Die Identitats- und die Vollstandigkeitsfunktion sind zwar auch fir eine
schriftliche Mitteilung nach § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG unverzichtbar. Sie ver-
langen aber nicht notwendig nach einer Originalunterschrift. So werden beide
Funktionen schon von einer blo bildlichen Wiedergabe der Originalunterschrift
mittels Telekopie hinreichend erfullt (BAG 11. Juni 2002 - 1 ABR 43/01 - zu B IV
1 b dd der Griinde, BAGE 101, 298). Sie verlangen dariber hinaus nicht einmal
nach der bildlichen Wiedergabe einer Unterschrift. Person und Identitat des Er-
klarenden stehen fest, wenn dessen Name angegeben wird; dazu bedarf es
nicht der (Wiedergabe einer) eigenhandigen Unterschrift. Auch Vollstandigkeit
und inhaltlicher Abschluss der Erklarung lassen sich ohne eigenhandige Unter-
schrift unmissverstandlich kenntlich machen. Es genuigt die Anbringung einer
GruRformel, der maschinenschriftichen Namenswiedergabe oder Ahnliches.

(bb) Die Echtheit einer Erklarung wird durch eine originale Namensunter-
schrift am sichersten gewahrleistet. Die Echtheitsgarantie ist aber bei der Mit-
teilung nach § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG nicht unverzichtbar. Mit einer von Un-
befugten abgegebenen Erklarung sind keine Folgen verbunden, die um ihrer
Vermeidung willen zwingend nach einer eigenhandigen Unterschrift des Be-
triebsratsvorsitzenden verlangten. Die unrichtige Erklarung, der Betriebsrat
habe der betreffenden MalRnahme seine Zustimmung verweigert, ist rechtlich
unschadlich. Sie vermag an dem tatsachlich gefassten und rechtlich allein
mafBgeblichen Beschluss des Betriebsrats, der personellen MalRhahme zuzu-

stimmen oder sich einer Stellungnahme zu enthalten, nichts zu &ndern.
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Dementsprechend kann eine falsche Erklarung vom Betriebsrat jederzeit
richtiggestellt werden. Bei moglichen Zweifeln an der Echtheit der Mitteilung
genigt eine Erkundigung beim Betriebsrat. Selbst ein gutglaubiger Arbeitgeber
wird von der geplanten MalRhahme aufgrund einer (falschen) Mitteilung nicht
endgiltig Abstand nehmen, ohne mit dem Betriebsrat auch nur einmal Rick-
sprache genommen zu haben. Es kommt hinzu, dass Falle, in denen ein Un-
befugter ein Interesse an der Falschung einer Mitteilung nach § 99 Abs. 3
Satz 1 BetrVG haben koénnte, schwer vorstellbar sind; der rechtlich maR3geb-
liche Beschluss als solcher kann nicht gefalscht werden. Angesichts dieser Um-
stdnde kann das ohne eine Originalunterschrift geringfiigig héhere Falschungs-
risiko einer Mitteilung nach § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG vernachlassigt werden
(BAG 11. Juni 2002 - 1 ABR 43/01 - zu B IV 1 b dd der Griinde, BAGE 101,
298).

dd) Ausreichend aber geboten ist stattdessen die entsprechende An-
wendung von § 126b BGB.

(1) Nach dieser Bestimmung muss, wenn Textform vorgeschrieben ist, die
Erklarung in einer Urkunde oder auf andere zur dauerhaften Wiedergabe in
Schriftzeichen geeignete Weise abgegeben, die Person des Erklarenden ge-
nannt und der Abschluss der Erklarung durch Nachbildung der Namensunter-
schrift oder anders erkennbar gemacht werden. Auf diese Weise stellt § 126b
BGB auch ohne das Erfordernis eigenhandiger Unterzeichnung sicher, dass die
Identitats- und Vollstéandigkeitsfunktionen einer schriftichen Erklarung neben
der ohnehin gegebenen Dokumentationsfunktion gewahrt sind.

(2) Gemal der Begrindung zum Gesetz zur Anpassung der Formvor-
schriften des Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen Rechts-
geschaftsverkehr im Referentenentwurf vom 5. Juni 2000 sollte die Textform die
strenge Schriftform insbesondere in den Bereichen ablésen, in denen es sich
um Erklarungen ohne erhebliche Beweiswirkung sowie mit nicht erheblichen
oder leicht wieder rickgangig zu machenden Rechtsfolgen handelt und es
keines dem schriftichen Formgebot immanenten Schutzes des Erklarenden
mittels der Warnfunktion bedarf. In diesen Fallen geht es hauptsachlich um
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Informations- und Dokumentationsanforderungen, die zwar durch mundliche
Erklarung nicht angemessen erfillt werden kénnen, bei denen aber eine aus-
reichende Sicherheit auch dann gegeben ist, wenn lediglich die Kopie einer Er-
klarung etwa per Telefax, ein nicht unterschriebenes Papierdokument
herkdbmmlich postalisch oder die Erklarung uUberhaupt nur mittels tele-
kommunikativer Einrichtungen Ubermittelt wird. Dies gilt vor allem fir die Form-
tatbestande, bei denen keiner der Beteiligten und auch kein Dritter ein ernst-
haftes Interesse an einer Falschung der Erklarung haben kann (Referenten-
entwurf Allgemeiner Teil Il S. 22, Einzelerlduterungen zu Art. 1 Nr. 3 S. 34, 36).

(3) Auf die objektive Sach- und Interessenlage bei der Mitteilung nach § 99
Abs. 3 Satz1 BetrVG treffen die vorstehenden Erwagungen ohne Ein-
schrankung zu. Auf Seiten des Arbeitgebers besteht hinsichtlich der Ver-
weigerungsgrinde des Betriebsrats ein Bedirfnis nach Information und
Dokumentation. Dieses verlangt zwar nach einer schriftlichen AuRerung, ver-
langt aber mangels ernsthaften Féalschungsrisikos und wegen der leicht beheb-
baren Folgen einer falschen Mitteilung nicht nach einer urkundlichen Erklarung
mit Originalunterschrift. Die analoge Anwendung von § 126b BGB auf das
Schriftlichkeitserfordernis in § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG wird dieser Situation

gerecht.

C) Das Schreiben des Betriebsrats vom 29. November 2005 erfiillt die An-
forderungen des § 126b BGB. Es stellt durch die Textverkérperung auf Papier
eine Urkunde dar. Die Person des Erklarenden ist mit der namentlichen Angabe
des Betriebsratsvorsitzenden genannt. GruRformel und erneute maschinen-
schriftiche Namens- und Funktionsangabe des Vorsitzenden am Ende des Tex-
tes machen den Abschluss der Erklarung zweifelsfrei kenntlich. Im Ubrigen
stand die Identitat des Erklarenden im Streitfall auch aufgrund der Ubergabe
des Schreibens durch den Betriebsratsvorsitzenden in Person eindeutig fest.

d) Das Schreiben genigt den inhaltlichen Anforderungen an eine Zu-
stimmungsverweigerung iSd. § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG. Es enthalt in aus-

reichender Weise die Angabe von Griinden.
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aa) Der Betriebsrat gentigt der gesetzlichen Begriindungspflicht, wenn es
als moglich erscheint, dass mit seiner schriftlich gegebenen Begrindung einer
der in § 99 Abs. 2 BetrVG aufgefiihrten Verweigerungsgriinde geltend gemacht
wird. Eine Begriindung, die offensichtlich auf keinen der gesetzlichen Ver-
weigerungsgriinde Bezug nimmt, ist dagegen unbeachtlich (BAG 6. August
2002 - 1 ABR 49/01 - zu B | 2 b der Griinde mwN, BAGE 102, 135). Die Be-
grindung des Betriebsrats braucht nicht schliissig zu sein, konkrete Tatsachen
und Grinde mussen nur fur die auf § 99 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 6 BetrVG ge-
stltzte Verweigerung angegeben werden (BAG 11. Juni 2002 - 1 ABR 43/01 -
zu B IV 2 a der Griinde mwN, BAGE 101, 298).

bb) Diesen Anforderungen wird das Verweigerungsschreiben vom
29. November 2005 gerecht. Es fuhrt detailliert Grinde fir die Einreihung von
Frau W in eine andere als die von der Arbeitgeberin beabsichtigte Vergiutungs-
gruppe an. Dieses Vorbringen lasst sich dem moglichen Verweigerungsgrund
des § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG unschwer zuordnen.

V. Uber den Hilfsantrag der Arbeitgeberin vermag der Senat nicht ab-

schlieRend zu entscheiden.

1. Der Antrag ist dem Senat zur Entscheidung angefallen. Ist in der Vor-
instanz schon dem Hauptantrag des Antragstellers stattgegeben worden, ge-
langt mit der (Rechts-)Beschwerde eines Beteiligten auch der nicht be-
schiedene Hilfsantrag automatisch und ohne vorsorgliches Anschlussrechts-
mittel des Antragstellers in die Rechtsmittelinstanz; dies gilt jedenfalls bei einem
engen sachlichen und rechtlichen Zusammenhang der Antrage (BAG
11. Dezember 2007 - 1 ABR 73/06 - Rn. 31, AP BetrVG 1972 § 99 Versetzung
Nr. 45 = EzA BetrVG 2001 § 95 Nr. 7; 10. Oktober 2002 - 2 AZR 598/01 - zu A |
der Griinde mwN, AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 123 =
EzA KSchG § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 122). Hier ist ein solcher Zu-

sammenhang gegeben.

2. Der Senat kann nicht selbst entscheiden, ob der Antrag auf Ersetzung

der Zustimmung zur beabsichtigten Umgruppierung von Frau W in Gehalts-
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gruppe lll begriundet ist. Der Betriebsrat hat angesichts ihrer Tatigkeit und Ver-
antwortung die Anforderungen einer héheren Vergiutungsgruppe fir erfillt ge-
halten. Fir eine Beurteilung durch den Senat fehlt es an ausreichenden Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts zu den konkreten Arbeitsaufgaben.
Dieses wird nunmehr entsprechende Feststellungen ggf. nach weiterem Vortrag
der Beteiligten zu treffen und sodann Uber die richtige Einreihung von Frau W
zu befinden haben. Davon héngt der Erfolg des Hilfsantrags ab.
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