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I. Arbeitsgericht BeschluB vom 1. Oktober 1982
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1I. Landesarbeitsgericht
Diisseldorf
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- 4 Ta BV 120/82 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - Anwaltsverschulden
Gesetz: ZPO § 233
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Keine
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 16. Mai

1984 beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners ge~
gen den Beschluf des Landesarbéitsgerichts
Diisseldorf vom‘16.‘August 1983 - 4 Ta BV
120/82 - wird unter Zuriickweisung seines
Wiedereinsetzungsantrages als unzullssig

verworfen.

I. Der AntragSgegner hat seine Rechtsbeschwerde nicht bis zum
Ablauf der Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist am 11. Dezember 1983
begriindet. Nach der ihm am 23. Dezember 1983 zugegangenen Be-
naéhrichtigung des Senats, eine Begriindungsschrift sei bisher
beim Bundesarbeitsgericht nicht eingegangen, hat der Antragsgeg-
ner mit Schriftsatz vom 3. Januar 1984, der am U4. Januar 198U
beim Bundesarbeitsgericht eingegangen ist, Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versiumung der Rechtsbeschwerdebe-

grindungsfrist beantragt und die Rechtsheschwerde begriindet.

Zur Begriindung seines Wiedereinsetzungsantrages trigt der

Antragsgegner vor:

Am 22. Dezember 1983 habe sein Verfahrensbevollmichtigter
im Rahmen der allgemeinen Fristenkontrolle zur {lberwachung der
zum Jahresende ablaufenden Fristen die Akte des vorliegenden
Rechtsstreits iiberpriift und dabei festgestellt, daB'eine Frist

zur Rechtsbeschwerdebegriindung nicht notiert worden und die Frist
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‘bereits abgelaufen sgi. Im Biiro seiner Verfahrenébevollmacht1gten
bestehe eine allgemeine Anweisung, wonach Rechtsmittelfristen mit
Zustellung der gegebenenfalls anzufechtenden Entscheidung zu no-
tieren seien. Die Rechtsmittelbegriindungsfristen seien zu notie-
ren, sobald der Tag der Einlegung des Rechtsmittels feststehe.
Bei ausw#irtigen Gerichten sei eine Notierung der Begrﬂndungsfri—
sten erst méglich, wenn die Mitteilung des Gerichts iiber das Da-
tum der Einlegung des Rechtsmittels vorliege. Diese allgemeine
Anweisung werde im Biiro seiner Verfahrensbevollmichtigten seit
{iber zehn Jahren praktiziert. Ihre Einhaltung werde von den
Rechtsanwdlten selbst durch‘Stichproben iberpriift. Mindestens
seit liber zehn Jahren sei kein Fall eingetreten, in dem Rechts-
mittel- oder Rechtsmittelbegriindungsfristen nicht entsprechend
.dieser allgemeinen Anweisung ordnungsgemi#RB notiert und deswegen
versiumt worden seien. Das Versiumnis im vorliegenden Falle k¥nne
nur darauf zuriickgefiihrt werden, daf eine der beiden Anwaltsge-
hilfinnen, Frau G oder Frau L , die Rechtsbeschwer-
debegriindungsfrist versehentlich nicht notiert habe. Beide Ange-
~stellten seien in Fristensachen zuverléssig und erfahren. Frau
G sei bei seinen Verfahrensbevollmichtigten bereits lang-
jdhrig, und zwar zuerst als Anwaltsgehilfin und dann als Biiro-
vorsteherin, tdtig; Frau L habe zundchst im Biliro eines
beim Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalts gearbeitet und
sei seit Februar 1981 bei seinen Verfahrensbevollmichtigten be-

schiftigt.

Zur Glaubhaftmachung dieser Angaben hat der Antragsgegner

entsprechende eidesstattliche Versicherungen der genannten An-
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.
waltsgehilfinnen vorgelegt.

II. Der Wiedereinsetzungsantrag ist zwar form- und fristgerecht
gestellt worden (§§ 234, 236 ZPO) und damit zulissig. Er ist je-

doch nicht begriindet.

Nach § 233 ZPO ist eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung einer Notfrist oder einer Rechtsmit-
telbegriindungsfrist nur méglich, wenn die Partei an der Frist-
vefsﬁumung kein Verschulden trifft. Dem Verschulden der Partei
steht gemidB § 85 Abs. 2 ZPO das Verschulden ihres Bevollmich-
tigten gleich. Im vorliegenden Falle beruht die Versiumung der
Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist auf einem Mangel in der Biiroor-
ganisation der Verfahrensbevollmichtigten dés Antragsgegners, den

diese zu vertreten haben.

Nach dem Vorbringen des Antragsgegners werden die Rechts-
mitteibegrﬁndungsfristen in der Anwaltskanzlei seiner Verfah-
rénsbevollmﬁchtigten gemdf deren allgemeiner Anweisung durch das
Biiropersonal im Fristenkalender erst eingetragen, wenn die Be-
nachrichtigung des Rechtsmittelgerichts:ﬁber das Datum des Ein-
gangs der Rechtsmittelschrift eingetroffen ist. Das bedeutet,
daf, solange eine entsprechende Nachricht des Rechtsmittelge-
richts nicht vorliegt, eine Kontrolle der mit der Einlégung des
Rechtsmittels beginnenden Rechtsmittelbegrﬂndungsfrist durch
Eintragung im Fristenkalender nicht stattfindet. Geht die ge-
richtliche Benachrichtigung aus irgendwelchen Griinden auf dem

Postwege oder sonstwie verloren oder verzdgert sich ihre Uber-

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber.100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw - furiOS

1ZINYPsas HYIN I B8 §§ YorU YURqUIIR( S[e PUIs SUN[UWIWESS[19}1() 3P [ [, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

mittlung, so kann die Rechtsmittelbegriindungsfrist unbemerkt
versdumt werden. Eine derartige Handhabung, wie sie aufgrund der
allgemeinen Anweisung der Verfahrensbevollmichtigten des An-
tragsgegners in ihrer Kanzlei gelibt wird, geniigt nicht den an die
Sorgfaltspflicht eines Rechtsanwalts zur Wahrung der Rechts-
mittelbegriindungsfristen zu stellenden Anforderungen. Kann der
Beginn und damit auch das Ende der Rechtsmittelbegriindungsfrist
bei der Absendung der Rechtsmittelschrift an ein auswirtiges Ge-
richt noch nicht genau festgestellt werden, dann muB zundchst
eine vorliufige Frist notiert und auf diese Weise dafiir Sorge
getragen werden, daR die Rechtsmittelbegriindungsfrist unter Kon-
trolle bleibt und nicht unbemerkt verstreichen kann. Daf die
Verfahrensbevollmd&chtigten des Antragsgegners es unterlassen ha-
ben, ihr Biiropersonal entsprechend anzuweisen, gereicht ihnen zum
Verschulden. Dieses Unterlassen ist auch ursichlich fiir die
Fristversdumung im vorliegenden Falle geworden. Wire eine vor-
ldufige Rechtsmittelbegriindungsfrist schon bei Absendung der
Rechtsbeschwerdeschrift im Fristenkalender eingetragen worden,

dann hdtte der Fristablauf rechtzeitig bemerkt werden k&nnen.

Kommt hiernach eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht in Betracht, so ist die Rechtsbeschwerde unzulissig, weil

sie nicht innerhalb der gesetzlichen Frist begriindet worden ist.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes
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