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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 76/12

5 TaBV 770/12
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
11. Februar 2014

BESCHLUSS

Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

1.

Beschwerdeflhrer,

Antragstellerin und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Anhdrung vom
11. Februar 2014 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die
Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Linck und Prof. Dr. Koch sowie die ehren-
amtliche Richterin Schwitzer und den ehrenamtlichen Richter Stemmer fir

Recht erkannt:
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Auf die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin wird der
Beschluss des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg
vom 9. August 2012 - 5 TaBV 770/12 - aufgehoben.

Die Beschwerde des Betriebsrats gegen den Beschluss
des Arbeitsgerichts Neuruppin vom 7. Marz 2012 -5 BV
92/11- wird zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde

A. Die Beteiligten streiten Uber den persénlichen Geltungsbereich einer

Betriebsvereinbarung zur Arbeitszeit.

Die Arbeitgeberin stellt Schienenfahrzeuge her. Sie beschéftigt in ihrem
H Betrieb neben ca. 2.000 Stammarbeitnehmern rd. 450 Leiharbeitnehmer. Bei

der Arbeitgeberin ist der antragstellende Betriebsrat gebildet.

Im Betrieb gilt die am 1. September 2011 abgeschlossene Betriebsver-
einbarung Nr. 53 ,Gleitende Arbeitszeit” (BV 53). Deren § 6 regelt den zulassi-
gen Umfang und den Ausgleich des monatlichen Gleitzeitrahmens. Nach § 7
Abs. 1 BV 53 kdnnen die Beschéftigten im Rahmen ihrer Gleitzeitsalden tages-
oder stundenweise Freizeitausgleich nehmen. In § 14 BV 53 heif3t es:

,§ 14 Paritidtische Kommission

Zur Klarung von Streitigkeiten Gber die Auslegung und
Anwendung dieser BV und der Umsetzung des § 6 dieser
BV wird eine paritdtische Kommission gebildet, die aus je
drei Vertretern der GF und des BR bestehen. Wird keine
Einigung erzielt, ist eine Einigungsstelle anzurufen.”
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Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, die Arbeitgeberin sei ver-

pflichtet, die Regelungen der BV 53 zur Gleitzeit und zum Zeitausgleich auf die

Uberlassenen Arbeithehmer anzuwenden.

Der Betriebsrat hat zuletzt beantragt,

1.

JLaw — Gesetze und Urteile

es der Arbeitgeberin unter Androhung eines Ord-
nungsgeldes iHv. bis zu 10.000,00 Euro fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung zu untersagen, wahrend
der Geltung der Betriebsvereinbarung Nr. 53 ,Glei-
tende Arbeitszeit* vom 1. September 2011 in ihrem
Betrieb eingesetzte Leiharbeitnehmer in der Weise
zu beschéftigen, dass sie ihre Arbeitszeit nicht inner-
halb der in der Anlage zur Betriebsvereinbarung Nr.
53 ,Gleitende Arbeitszeit* vom 1. September 2011
festgelegten Rahmenarbeitszeit und des in § 6 dieser
Betriebsvereinbarung geregelten Gleitzeitrahmens
ihre Arbeitszeit selbst bestimmen und dass diese
Leiharbeithnehmer keinen Zeitausgleich gemaB § 7
der Betriebsvereinbarung Nr. 53 ,Gleitende Arbeits-
zeit* vom 1. September 2011 nehmen kénnen, indem
sie im Rahmen ihrer Gleitzeitsalden tages- oder
stundenweise Freizeitausgleich nehmen;

es der Arbeitgeberin unter Androhung eines Ord-
nungsgeldes iHv. bis zu 10.000,00 Euro fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung zu untersagen, wahrend
der Geltung der Betriebsvereinbarung Nr. 53 ,Glei-
tende Arbeitszeit* vom 1. September 2011 bei denje-
nigen Leiharbeitnehmern, die sie in ihrem Betrieb
einsetzt und die im Drei-Schicht-System, wie es in
der Anlage zu dieser Betriebsvereinbarung unter
,Mehrschichtarbeit® ,GLAZ-C-3-Schicht® festgelegt
ist, arbeiten sofern sie in der dort geregelten Frih-
schicht arbeiten, eine tagliche Pausenzeit von 45
Minuten zu erfassen und in dieser Form an den ver-
traglichen Arbeitgeber des jeweiligen Leiharbeitneh-
mers weiterzureichen, obwohl der jeweilige Leihar-
beitnehmer eine tagliche Pausenzeit von nicht mehr
als 35 Minuten in Anspruch genommen hat;

es der Arbeitgeberin unter Androhung eines Ord-
nungsgeldes iHv. bis zu 10.000,00 Euro fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung zu untersagen, wahrend
der Geltung der Betriebsvereinbarung Nr. 53 ,Glei-
tende Arbeitszeit* vom 1. September 2011 bei denje-
nigen Leiharbeithnehmern, die sie in ihrem Betrieb
einsetzt und die im 3-Schicht-System, wie es in der
Anlage zu dieser Betriebsvereinbarung unter ,Mehr-
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schichtarbeit” ,GLAZ-C-3-Schicht* festgelegt ist, ar-
beiten, sofern sie in der dort geregelten Frihschicht
arbeiten, eine tagliche Pausenzeit von 45 Minuten zu
erfassen und in den monatlichen Zeitnachweisen zu
dokumentieren, wenn tatsachlich eine Pausenzeit
von 35 Minuten bei der Abrechnung der geleisteten
Arbeitszeit berlcksichtigt wurde.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, die Antradge abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Antrage abgewiesen. Auf die Beschwerde
des Betriebsrats hat ihnen das Landesarbeitsgericht entsprochen. Mit der
Rechtsbeschwerde beantragt die Arbeitgeberin die Wiederherstellung der erst-
instanzlichen Entscheidung. Das Verfahren ist in Bezug auf die zu 2. und zu 3.
erhobenen Antrédge in der Anhérung vor dem Senat eingestellt worden, nach-
dem die Beteiligten insoweit Ubereinstimmende Erledigungserklarungen abge-

geben haben.

B. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist begrindet, weil der allein
noch verfahrensgegenstandliche Antrag zu 1. unzuléssig ist. Der Betriebsrat
konnte ein Beschlussverfahren, dessen Streitgegenstand den persdnlichen Gel-
tungsbereich der BV 53 betrifft, erst nach Abschluss des in § 14 BV 53 vorge-
sehenen Schlichtungsverfahrens einleiten. Ein solches haben die Beteiligten
aber nicht durchgefihrt. Dies steht einer Sachentscheidung im vorliegenden
Verfahren entgegen.

l. Der Antrag bedarf der Auslegung.

1. Nach dem Antragswortlaut macht der Betriebsrat mit diesem die Unter-
lassung eines aus seiner Sicht betriebsverfassungswidrigen Verhaltens der Ar-
beitgeberin geltend. Aus dem bei der Antragsauslegung zu berlcksichtigenden
Vorbringen des Betriebsrats folgt jedoch, dass dieser die Arbeitgeberin dazu
anhalten moéchte, es den in ihrem Betrieb eingesetzten Leiharbeitnehmern zu
ermoglichen, ihre Arbeitszeit entsprechend der Regelung in §§ 6, 7 BV 53 zu
gestalten. Damit ist Antragsgegenstand nicht die Unterlassung eines bestimm-
ten Verhaltens der Arbeitgeberin, sondern die positive Durchfihrung der ge-
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nannten Vorschriften in Bezug auf die gegenwértig und zukulnftig im Rahmen
von Dienstpldnen eingesetzten Leiharbeitnehmer. Diesen soll insbesondere die
Mdglichkeit eingerdaumt werden, entsprechend ihrer Gleitzeitsalden tages- oder

stundenweise Freizeitausgleich zu nehmen.

2. Erst mit diesem (positiven) Inhalt ist der Antrag hinreichend bestimmt
iSd. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die Arbeitgeberin kénnte im Fall ihrer Verurteilung
erkennen, dass sie die Leiharbeitnehmer wie die anderen in ihrem H Betrieb
eingesetzten Arbeitnehmer entsprechend den Regelungen in §§ 6, 7 BV 53 be-
handeln muss.

Il. Der Antrag zu 1. ist unzulassig, weil das in § 14 BV 53 vorgesehene
Vorverfahren nicht durchgefiihrt worden ist.

1. Der Senat ist an einer Prufung der Verfahrensvoraussetzungen fur den
Durchfuhrungsantrag nicht nach § 93 Abs. 2 iVm. § 65 ArbGG gehindert, wo-
nach das Rechtsbeschwerdegericht nicht die Zulédssigkeit des zu den Gerichten
fur Arbeitssachen beschrittenen Rechtswegs prift. Diese Vorschriften gelten
nicht fr das Verhaltnis der Arbeitsgerichte zu den nach dem Betriebsverfas-
sungsgesetz errichteten Stellen fir eine innerbetriebliche Streitschlichtung (zu
§ 101 Abs. 2 ArbGG: BAG 10. April 1996 - 10 AZR 722/95 - zu Il [richtig: 1] 1
der Griinde, BAGE 82, 370).

2. Ein Antrag im Beschlussverfahren zur Klarung einer betriebsverfas-
sungsrechtlichen Meinungsverschiedenheit ist unzulassig, wenn sich die Be-
triebsparteien verpflichtet haben, in einem solchen Konfliktfall zunachst eine
innerbetriebliche Einigung in einem von ihnen vereinbarten Verfahren zu versu-
chen. Ein solches Vorverfahren ist keine nach § 4 AroGG unzulassige Schieds-
vereinbarung, sondern eine Arbeitgeber und Betriebsrat durch § 76 Abs. 6 Be-
trVG erdffnete Mdglichkeit, zwischen ihnen bestehende Meinungsverschieden-
heiten vorrangig einer innerbetrieblichen Konfliktldsung zuzufihren und erst
nach deren Scheitern der anderen Betriebspartei die Einleitung eines Be-
schlussverfahrens zu ermdglichen (BAG 16. August 2011 -1 ABR 22/10 -
Rn. 17, BAGE 139, 25). Dies gilt auch dann, wenn Gegenstand einer im Kon-
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fliktfall anzurufenden Einigungsstelle keine Regelungs-, sondern eine Rechts-
frage ist, fur die diese auBerhalb der ihr gesetzlich zugewiesenen Kompetenzen
keine Entscheidungsbefugnis hat. Eine von den Betriebsparteien begrindete
Zustandigkeit der Einigungsstelle fur die gegenwaértige Auslegung einer Be-
triebsvereinbarung verpflichtet Arbeitgeber und Betriebsrat daher, zunéchst de-
ren Entscheidung herbeizufuhren, bevor sie Uber diese Rechtsfrage die Gerich-
te fUr Arbeitssachen zur Streitentscheidung anrufen. Ein Antrag auf Feststellung
des Inhalts einer betrieblichen Norm ist unzuléssig, solange das vereinbarte
Schlichtungsverfahren nicht durchgefiihrt worden ist (vgl. BAG 20. November
1990 - 1 ABR 45/89 - zu B Il 3 der Griinde, BAGE 66, 243).

3. Far den auf Durchfiihrung der BV 53 gerichteten Antrag ist das in § 14
BV 53 vereinbarte obligatorische Schlichtungsverfahren durchzufihren.

a) Gegenstand der in § 14 BV 53 getroffenen Regelung ist die Klarung von
Streitigkeiten Uber die Auslegung und Anwendung der BV 53 sowie der Umset-
zung von § 6 BV 53. Fir diese Streitigkeiten haben die Betriebsparteien ein ob-
ligatorisches Schlichtungsverfahren vereinbart, wonach zunéchst eine paritati-
sche Kommission zu bilden ist. Wird dort keine Einigung erzielt, schlieBt sich
daran eine Verhandlung vor der Einigungsstelle an. Obwohl nicht ausdrucklich
geregelt, haben die Betriebsparteien damit auch deren Entscheidungskompe-
tenz vereinbart. Ansonsten héatte es nahegelegen, sich auf ein Vermittlungsver-
fahren unter Hinzuziehung einer unparteiischen Person zu verstandigen. Die
Begrindung einer Einungsstellenzustandigkeit bringt zum Ausdruck, dass diese
bei einer Nichteinigung uber den Streit der Betriebsparteien entscheidet. Hierfur
spricht auch, dass die ihr zugewiesene Zusténdigkeit Uber die Anwendung des
in § 6 BV 53 bestimmten Gleitzeitrahmens auch Regelungsstreitigkeiten betref-
fen kann, far die bereits nach § 87 Abs. 2 BetrVG eine Zustandigkeit der Eini-
gungsstelle besteht. Eine Dispositionsmdglichkeit Uber die Durchfiihrung des in
§ 14 BV 53 vorgesehenen Verfahrens, etwa dass dieses nur auf Antrag durch-
zufuhren ist, haben die Betriebsparteien nicht vereinbart.
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b) Von dem in § 14 BV 53 vereinbarten obligatorischen Schlichtungsver-

fahren werden auch Leistungsantrége erfasst, in denen Uber die sich aus der
BV 53 ergebenden Rechte und Pflichten gestritten wird.

aa) FUr eine zwischen den Betriebsparteien vereinbarte vorrangige innerbe-
triebliche Konfliktldsung ist es ohne Bedeutung, ob der im Beschlussverfahren
erhobene Antrag auf die Feststellung eines bestimmten Inhalts der Betriebsver-
einbarung beschrankt wird oder deren zutreffende Auslegung lediglich als Vor-
frage fur einen Leistungsantrag von Bedeutung ist. Die Begrindung einer tUber
das Betriebsverfassungsgesetz hinausgehenden Zustandigkeit der Einigungs-
stelle bringt zum Ausdruck, dass beide Betriebsparteien es fur sinnvoll anse-
hen, eine gerichtliche Klarung der zwischen ihnen umstrittenen Rechts- oder
Regelungsfrage erst nach einem innerbetrieblichen Schlichtungsversuch zuzu-
lassen. Dieser Zweck wirde verfehlt, wenn es einer Betriebspartei méglich wa-
re, durch einen Leistungsantrag, der auf die Durchfiihrung der Betriebsverein-
barung mit dem von ihr fir richtig gehaltenen Inhalt gerichtet ist, die vereinbarte

obligatorische Konfliktldsung zu umgehen.

bb) Allerdings ist § 14 BV 53 einschrankend dahingehend auszulegen, dass
von dieser Regelung nicht Beschlussverfahren des einstweiligen Rechtsschut-
zes erfasst werden. Der mit der Durchflihrung eines innerbetrieblichen Konflikt-
I6sungsverfahrens verbundene Zeitaufwand darf die Gewahrung von effektivem
Rechtsschutz nicht beeintrachtigen. Dies wére aber der Fall, wenn vor dem An-
trag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung das in § 14 BV 53 vorgesehene
Verfahren durchgefuhrt werden muisste. Weder die Paritatische Kommission
noch die Einigungsstelle sind zur Anordnung von vorlaufigen MaBnahmen be-
fugt. Effektiver Rechtsschutz kann in solchen Verfahren nur durch die staatli-
chen Gerichte gewahrt werden.
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4. Unerheblich ist, dass die Arbeitgeberin in den Vorinstanzen die Einhal-
tung des in § 14 BV 53 vorgesehenen Verfahrens nicht verlangt hat.

a) Bei § 14 BV 53 handelt es sich um eine betriebliche Norm, deren Inhalt
von den Gerichten fir Arbeitssachen nach § 293 Satz 2 ZPO als Bestandteil
des auf den Sachverhalt anzuwendenden Rechts auch ohne ausdriicklichen
Hinweis eines Beteiligten daraufhin zu Uberprifen ist, ob sie den erhobenen
Anspruch betrifft. Dies ist vorliegend der Fall.

b) Die von den Beteiligten in der BV 53 vereinbarte vorrangige innerbe-
triebliche Konfliktlésung musste nicht von der Arbeitgeberin als Einrede geltend
gemacht werden. Die Vorschriften der Zivilprozessordnung Uber das schieds-
richterliche Verfahren (§§ 1025 ff. ZPO) sind auf ein obligatorisches innerbe-
triebliches Schlichtungsverfahren weder unmittelbar noch entsprechend anzu-

wenden.

aa) Nach § 1029 Abs. 1 ZPO kénnen die Parteien in einer Schiedsvereinba-
rung alle oder einzelne Streitigkeiten, die zwischen ihnen in Bezug auf ein be-
stimmtes Rechtsverhaltnis vertraglicher oder nichtvertraglicher Art entstanden
sind oder kilnftig entstehen, der Entscheidung durch ein Schiedsgericht unter-
werfen. Wird vor einem Gericht Klage in einer Angelegenheit erhoben, die Ge-
genstand einer solchen Schiedsvereinbarung ist, hat das Gericht die Klage als
unzuldssig abzuweisen, sofern der Beklagte dies vor Beginn der mundlichen
Verhandlung zur Hauptsache rigt, es sei denn, das Gericht stellt fest, dass die
Schiedsvereinbarung nichtig, unwirksam oder undurchftihrbar ist (§ 1032 Abs. 1
ZPO,).

bb) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist die Einrede
des Schiedsvertrags eine verzichtbare prozesshindernde Einrede, auf die sich
die beklagte Partei in jeder Instanz vor Beginn der mlndlichen Verhandlung zur
Hauptsache berufen muss. Die etwaige Zusténdigkeit eines Schiedsgerichts ist
nicht von Amts wegen zu berlcksichtigen (zu §§ 101, 102 ArbGG: BAG
30. September 1987 -4 AZR 233/87 - BAGE 56, 179). Fur die Erhebung der
Rige genigt es, dass der Beklagte seinen Willen hinreichend deutlich zum
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Ausdruck bringt, die Sachentscheidung solle nicht von dem angerufenen staat-
lichen Gericht, sondern von einem Schiedsgericht getroffen werden (BGH
13. Januar 2009 - XI ZR 66/08 - Rn. 30).

ccC) Die zivilprozessualen Vorschriften Uber die Schiedsvereinbarung und
den damit verbundenen Ausschluss des Rechtswegs zu den staatlichen Gerich-
ten sind auf eine zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat getroffene Vereinbarung
Uber eine obligatorische innerbetriebliche Konfliktidsung nicht anzuwenden. Das
schiedsrichterliche Verfahren betrifft nur schiedsfahige Angelegenheiten
(§ 1030 Abs. 1 ZPO), zu denen die in § 2a Abs. 1 Nr. 1 ArbGG geregelten Ge-
gensténde nicht gehdren. Nach § 4 ArbGG kann die Arbeitsgerichtsbarkeit nur
in den Féllen des § 2 Abs. 1 und Abs. 2 ArbGG und nur nach MaBgabe der
§§ 101 bis 110 ArbGG ausgeschlossen werden. Fir Angelegenheiten aus dem
Betriebsverfassungsgesetz kann daher keine Schiedsvereinbarung getroffen
werden. Auch eine entsprechende Anwendung von § 1032 Abs. 1 ZPO scheidet
aus. Es fehlt an der flr eine Analogie erforderlichen Regelungslicke. Die Be-
triebsparteien verfigen in Bezug auf die Durchfihrung von innerbetrieblichen
Schlichtungsverfahren Uber ausreichende Dispositionsmdglichkeiten. Sie kén-
nen die Einleitung eines solchen Verfahrens von vornherein nur auf Antrag ei-
ner Betriebspartei vorsehen. Wollen sie trotz eines vereinbarten obligatorischen
Schlichtungsverfahrens unmittelbar eine gerichtliche Klarung der zwischen
ihnen umstrittenen Rechts- oder Regelungsfrage herbeifihren, kénnen sie die
Verpflichtung zu seiner Durchflihrung durch eine hierauf bezogene Vereinba-
rung wieder aufheben. Kommt eine solche nicht zustande, ist wegen der zwi-
schen ihnen getroffenen Regelung das vorgesehene Schlichtungsverfahren vor
der Einleitung des Beschlussverfahrens durchzufiihren.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt
-10 - 1 ABR 76/12
5. Danach erweist sich der Antrag als unzuléssig. Der Betriebsrat musste

vor Einleitung des streitgegenstandlichen Beschlussverfahrens das in § 14
BV 53 vorgesehene Verfahren einleiten, woran es vorliegend fehlt. Es kann da-
hin stehen, ob und ggf. bis zu welchem Zeitpunkt die Betriebsparteien die
Pflicht zur Durchfiihrung eines obligatorischen Schlichtungsverfahrens aufhe-
ben kénnen. Die Beteiligten haben eine solche Vereinbarung nicht getroffen.

Schmidt Linck Koch

Schwitzer Stemmer
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