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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! ' Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: RsprEinhG § 2 Abs. 1; ZPO a.F. §§ 233, 234, 256;
ATHGG § 83 Abs. 2; BetrVe 8§ 99, 101 | 703

Leitsatze:

1. Die Vorschrift des § 83 Abs. 2 ArbGG kann nicht dahin
verstanden werden, daB die Zustellung der das Verfahren
beendenden Beschliisse an einen Beteiligten entbehrlich
werden konnte.
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2. Der einseitig vom Rechtsbeschwerdefiihrer gestellte

Antrag, das Verfahren wegen des entfallenen Rechtsschutz-
interesses flir erledigt zu erklaren, macht es dann nicht
entbehrlich, iiber den Antrag des Antragstellers zu
befinden, wenn feststeht, daf die den Antrag auslCsende
personelle MaBnahme zwar abgeschlossen und auch nicht
wiederholbar ist, der den Streitgegenstand bestimmende
Antragsteller sein Antragsbegehren aber aufrecht erhalt.
In diesem Falle ergeht eine den Antrag abweisende Ver-
fahrensentscheidung wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses
(keine Divergenz zur Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts; vgl. Buchholz, BVerwG, 238.% A, § 29

BPersVG Nr. 1).
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Aktenzeichen: 1 ABR 75/76
BeschluR des BAG vom 6. Oktober 1978 LAG Niedersachsen
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Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Beschluf3

In Sachen

PP -

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts iIn der Sitzung vom
6. Oktober 1978 durch den Prasidenten Professor Dr. Muller,

die Richter Bichler und Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Rust und Muhr beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerden der Antragsgegnerin und
der Beteiligten K wird der Beschlull des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

21. April 1976 - 4 Ta BV 60/75 - aufgehoben.
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Der Beschlul3 des Arbeitsgerichts Hameln

vom 11. Juni 1975 - BV 10/75 - wird abgeandert
und der Antrag des Antragstellers (Betriebsrats)
als 1mzulassig abgewiesen.

Von Rechts wegen !

Grinde

1. Die Antragsgegnerin ist Verlegerin der D

und V zeitung. Am 22_. Januar 1975 teilte die Antrags-
gegnerin dem Antragsteller (Betriebsrat) mit, dall die
Beteiligte K abl. Februar 1975 als Redaktions-

Volontéarin in thren Betrieb eingestellt werde. Nahere
Angaben Uber die Person der Volontarin und die Auswirkungen
ithrer Einstellung machte die Antragsgegnerin nicht; die
Zustimmung des Antragstellers zur Einstellung erbat sie
nicht. Fur das Vertragsverhaltnis zwischen der Beteiligten
und der Antragsgegnerin war u.a. die Geltung der von den
Tarifvertragsparteien festgelegten Ausbildungsricht-
linien fUr Redaktions-Volontdre an Tageszeitungen ver-
einbart.

Am 28. Januar 1975 beschlol3 der Antragsteller, der
geplanten Einstellung die Zustimmung zu verweigern, weil
ithm von der Antragsgegnerin die ndotigen Angaben nicht ge-
macht worden seien. Diesen Beschlu3 hat der Antragsteller
der Antragsgegnerin am 29. Januar 1975 inhaltlich mitge-
teilt. Die Antragsgegnerin erwiderte mit Schreiben vom
31. Januar 1975» hall die Einschaltung des Betriebsrats
in den Vorgang der Einstellung einer Redaktions-
Volontarin eine mit der Tendenzvorschrift des BetrVG un-
vereinbare, daher unzuldssige Einmischung in die durch
das Grundgesetz garantierte Pressefreiheit sei. Sie sehe
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sich deshalb nicht veranlalt, die Einstellung ruckgéngig zu
machen.

Die Stellungnahme der Antragsgegnerin fuhrte zur
Einleitung des vorliegenden BeschluRverfahrens. Der Antrag-
steller vertritt die Auffassung, dall 1thm bei der Einstellung
der Beteiligten K ein Mitbestimmungsrecht zugestanden
habe. Diese sei als Volontérin keine Tendenztragerin.

Der Antragsteller hat beantragt,

der Antragsgegnerin aufzugeben, die Einstellung
der Beteiligten K rickgéngig zu machen;

(in zweiter Instanz) hilfsweise,

festzustellen, dall die Antragsgegnerin verpflichtet
war, vor der Einstellung der Beteiligten K

den Betriebsrat zu informieren und ihm unter
Darlegung, warum es sich beil 1hr um einen
sogenannten Tendenztrager handelt, Uber deren
Person, Einstellungstermin, Arbeitsplatz, ihre
Eingruppierung und die Auswirkung der geplanten
MalBnahme i1m Betriebsgeschehen Auskunft zu geben.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag und den Hilfsantrag zurickzuweisen.

Die Beteiligte K hat in den Vorinstanzen keine Antréage
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gestellt.

Die Antragsgegnerin vertritt die Ansicht, die Beteiligte
K sei als Redaktions-Volontarin Tendenztragerin. Die
Beziehungen zwischen einem Redaktions-Volontéar und einem
Zeirtungsverlag stellten ein Rechtsverhaltnis besonderer Art
dar, das starker einem Arbeitsverhaltnis als einem Aus-
bildungsverhaltnis entspreche.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag entsprochen; das
Landesarbeitsgericht hat die gegen die erstinstanzliche
Entscheidung erhobene Beschwerde der Antragsgegnerin zuruckge-
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wiesen.

Der Beschlull des Landesarbeitsgerichts, mit dem die
Rechtsbeschwerde zugelassen worden ist, i1st dem Verfahrens-
bevolImachtigten zweiter Instanz der Antragsgegnerin,

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -
Assessor Dr. von H , an 1. September 1976 zuge-
stellt worden. Der Verfahrensbeteiligten K ist der

Beschlul3 des Landesarbeitsgerichts nicht zugestellt worden.
Mit dem beim Bundesarbeitsgericht am 11. Oktober 1976
eingegangenen Schriftsatz vom 8. Oktober 1976 hat
Rechtsanwalt O fur die Antragsgegnerin und die
Beteiligte K Rechtsbeschwerde gegen die Beschwerdeent-
scheidung eingelegt und (fur die Antragsgegnerin) wegen
der Versaumung der Rechtsmittelfrist Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragt. Die Rechtsbeschwerdefihrer
verfolgen den Zurickweisungsantrag der Antragsgegnerin
weiter, wahrend der Antragsteller beantragt, die Rechtsbe-
schwerde zuruckzuweisen und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu versagen.

Zur Begriundung des Wiedereinsetzungsantrages tragt
die Antragsgegnerin vor, der Verfahrensbevollmachtigte
zweiter Instanz habe mit Schreiben vom 2. September 1976
den Verfahrensbevollmdchtigten dritter Instanz im Auf-
trage der Antragsgegnerin gebeten, gegen den Beschlul3 des
Landesarbeitsgerichts Rechtsbeschwerde einzulegen. Dieses
Schreiben, das am Nachmittag des 2. September 1976 am
Postamt H 4 am Postschalter abgegeben worden sei,
habe den Verfahrensbevollmachtigten der dritten Instanz
nie erreicht. Dies habe sich erst am 27. September 1976
herausgestellt. Zur Glaubhaftmachung des Wiederein-
setzungsvorbringens bezieht sich die Antragsgegnerin auf
die eidesstattlichen Versicherungen des Rechtsanwalts
0 sowie des Verfahrensbevollmachtigten zweiter
Instanz, der Sekretéarin P , die das Schreiben
vom 2. September 1976 gefertigt und postfertig gemacht hat,
und des Hausmeisters Klaus V , der das Schreiben zur
Post gebracht hat.

Auf die Anfrage des Senats vom 10. Juli 1978 hat der
Verfahrensbevol Imachtigte der Rechtsbeschwerdefihrer er-
klart, dal die Beteiligte K thr AusbildimgsVerhaltnis
am 31. Oktober 1976 beendet habe und seirtdem Redakteurin
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bei der Antragsgegnerin sei. Gleichzeitig beantragt er
nunmehr fur die Rechtsbeschwerdefihrer, unter Aufhebung der
vorinstanzlichen Beschlisse das Verfahren fur erledigt zu er-
klaren. Demgegenuber halt der Antragsteller ein Rechtsschutz-
bedurfnis weiterhin mit der Begriundung fur gegeben, die
Antragsgegnerin habe seit 1975 weitere Redaktions-Volontare
eingestellt und auch hierber zwecks Vermeidung prajudizieller
Wirkungen das Verfahren nach 8 99 BetrVG nicht eingehalten.
Il. Die Rechtsbeschwerden haben Erfolg. Der Antrag ist
unzulassig geworden, weil das Rechtsschutzinteresse nachtrag-
lich weggefallen ist.

1.a) Die Antragsgegnerin, die durch den angefochtenen
Beschlul3 des Landesarbeitsgerichts vom 21. April 1976 be-
schwert i1st, hat die nach 8 % Abs. 1 ArbGG vorgeschriebene
Prist zur Einlegung der Rechtsbeschwerde versdumt. Ausweislic
des Empfangsbekenntnisses wurde i1hr der vorinstanzliche
Beschlu3 am 1. September 1976 zugestellt. Sie beantragt jedoc
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit der Begrindung,

dal das Schreiben mit dem Auftrag des Verfahrensbevoll-
machtigten zweiter Instanz an den Verfahrensbevollmachtigten
dritter Instanz, dieser mdge Rechtsbeschwerde gegen den
Beschlul} des Landesarbeitsgerichts einlegen, Rechtsanwalt

0 nicht erreicht hat. Dies wird iIn den eidesstatt-
lichen Versicherungen unter naherer Schilderung des Sachver-
halts als richtig bestatigt. In der eidesstattlichen Er-
klarung des Verfahrensbevollmachtigten zweiter Instanz wird
weiter versichert, dall er - und damit die Antragsgegnerin -
am 27. September 1976 von der verlorengegangenen Postsendung
erfahren habe. Der Wiedereinsetzungsantrag ist am 11. Oktober
1976 beim Bundesarbeitsgericht eingegangen. Damit ist die
Prist fur die Anbringung des Wiedereinsetzungsantrages nach

8§ 24~ Abs. 2 ZPO gewahrt. Der Verlust von Schriftstiucken die
zur Vornahme der Prozel3handlung notwendig sind, oder von
solchen, die die ProzefRRhandlung veranlassen sollen, sind iIn
der Rechtsprechung in aller Regel nach 8§ 233 Abs. 1 ZPO a.F.
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als Wiedereinsetzungsgrinde anerkannt worden (Thomas-

Putzo, ZPO, 9. Aufl., 8 233 Anm. 6 a). Wenn 8 233 ZPO n.F.

- der fTur den vorliegenden Fall allerdings noch nicht gilt -
gegenuber der fruheren Regelung eine Erleichterung fur die
Gewdhrung der Wiedereinsetzung bringt, weil es danach nur
noch darauf ankommt, dall eine Partei ohne 1hr Verschulden
verhindert war, eine Notfrist usw. einzuhalten, so besteht
schon deswegen kein Anlal, ber einer Fallgestaltung wie
hier die schon nach friherem Recht mogliche und im Regelfall
gebotene Wiedereinsetzung zu verweigern. Dall ein besonderer
Unstand der Wiedereinsetzung entgegen stehe, 1ist nicht
ersichtlich.

b) Der Beschlul3 des Landesarbeitsgerichts ist auch von
der Beteiligten Christa K form- und fristgerecht ange-
fochten worden. Ihr wurde der angefochtene Beschlul} aus-
weislich der Vorakten bisher nicht zugestellt. Dies hatte
aber erfolgen mussen, denn die Beteiligte K iIst iIn

dem auch sie personlich betreffenden Verfahren unmittelbar
angesprochen; es geht darum, ihre Einstellung bei der

Antragsgegnerin ruckgangig zu machen. Sie ist damit Beteiligte

im Sinne des 8 83 Abs. 1 Satz 1 ArbGG. Die Vorschrift des
8§ 83 Abs. 2 ArbGG kann nicht dahin verstanden werden, dald
die Zustellung der das Verfahren beendenden Beschlisse

an einen Beteiligten entbehrlich werden kdonnte. Diese
Bestimmung sagt nur aus, daf der Pflicht zur gebotenen
Anh6rung genugt ist, wenn ein Beteiligter auf Ladung
unentschuldigt ausbleibt.

Die Beteiligte K ist durch den Beschlul3 des
Landesarbeitsgerichts ferner beschwert, geht es doch
letztlich um den Bestand ihres Ausbildungsverhaltnisses
zur Antragsgegnerin. Deshalb ist sie befugt, Rechtsbe-
schwerde einzulegen, gleichgultig ob sie i1In den Vor-
instanzen Antrége gestellt oder Erklarungen abgegeben
hat. Damit steht aufgrund der fristgerechten Rechtsbe-
schwerde der Beteiligten K ebenfalls der angefochtene
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BeschluR zur Uberpriufung durch den Senat.

2.a) Nach Mitteilung des Verfahrensbevollmachtigten der
Rechtsbeschwerdefihrer vom 24. Juli 1978 hat die Beteiligte
K am 31. Oktober 1976 ihre Volontarzeit beendet; sie
ist seitdem Redakteurin beir der Antragsgegnerin. Diesem
Vorbringen hat der Antragsteller nicht widersprochen. Aus
seiner Begriundung fir das nach seiner Auffassung weiterhin
bestehende Rechtsschutzinteresse mul3 vielmehr geschlossen
werden, dall er dem tatsédchlichen Vorbringen der Rechts-
beschwerdefuhrer zustimmt, bezieht er sich doch i1nsoweit
jetzt auf andere seit 1975 hei der Antragsgegnerin eingestellte
Redaktions-Volontére.

Bei der Beurteilung der Frage, ob das Rechtsschutz-
interesse durch die Beendigung des Volontarverhaltnisses der
Beteiligten K entfallen ist, i1st vom Antrag auszugehen.
Es geht beim Hauptantrag um einen Antrag nach 8 101 Satz 1
BetrVG, namlich die Antragsgegnerin zu verpflichten, die Ein-
stellung der Beteiligten und Rechtsbeschwerdefihrerin K
riuckgangig zu machen (das Gesetz sagt: die MalRBnahme aufzu-
heben). Der Antrag und i1hm folgend die vom Landesarbeitsgerich
bestatigte Entscheidungsformel des Arbeitsgerichts sind damit
streng auf die Person der Beteiligten K und nicht auf
irgendwelche (vergleichbaren) Arbeitnehmer oder Auszubildende
bezogen. Antrag und Tenor haben weiterhin nicht auf irgendein
ArbeitsVerhaltnis oder Vertragsverhaltnis der Beteiligten
K zur Antragsgegnerin Bezug, sondern gezielt auf ihr
Volontarverhéaltnis, das am 3l« Oktober 1976 beendet worden
ist. Das wird verdeutlicht, wenn die Vorinstanzen Ausfihrungen
dazu machen, dall die Tendenzschutzbestimmung des 8 118 Abs. 1
BetrVG nur deshalb nicht eingreife, weil es um ein Volontar-
verhaltnis gehe und der Volontédr - Im Gegensatz zum Redakteur -
(noch) nicht "Tendenztrager™ sei. Dem Rechtsbefehl der gericht-
lichen Entscheidung - wirde er rechtskraftig - konnte aber
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nicht mehr Folge geleistet werden. Es kann also nichts
mehr "'rickgangig gemacht” werden, die konkrete personelle
MalBnahme kann nicht mehr "aufgehoben' werden. Damit ist
das Rechtsschutzinteresse an der weiteren Durchfuhrung

des Verfahrens entfallen, was In jeder Lage des Ver-
fahrens und damit auch noch iIn der Rechtsbeschwerdeinstanz
von Amts wegen zu prufen und zu beachten ist.

Das Rechtsschutzinteresse besteht auch nicht etwa
deshalb - wie der Antragsteller meint - fort, weil die
Antragsgegnerin seit 1975 weitere Volontére ohne ordnungs-
gemédlRe Beteiligung des Betriebsrats nach § 99 BetrVG ein-
gestellt habe. Zur Stitzung seiner Auffassung kann sich
der Antragsteller nicht auf andere Entscheidungen des
Senats, insbesondere nicht auf den Beschlul3 vom 16. Marz
1976 (= AP Nr. 22 zu 8§ 37 BetrVG 1972) berufen. Dort hat
der Senat zwar ausdriucklich gesagt, dal fur einen Frei-
stellungsantrag zwecks Teilnahme von Betriebsratsmit-
gliedern an Schulungsveranstaltungen das Rechtsschutzbe-
darfnis regelmdlig auch dann noch besteht, wenn die Ver-
anstaltung zwischenzeitlich durchgefiuhrt ist. Falle jener
Art lassen sich aber mit streng auf die Person eines
einzelnen Arbeitnehmers abgestellten Verfahren in keiner
Weise vergleichen. Die zu letzteren angestellte Be-
trachtung gebietet sich schon aus den Grinden der Rechts-
kraft- glicht .-zuletzt der Praklusionswirkung. Eilne rechts-
kraftige Entscheidung des Inhalts, dall die Einstellung

der Beteiligten K aufzuheben sei, hat ganz selbstver-
standlich nur auf die Verfahrensbeteiligten und damit
insoweit allein nur auf die Beteiligte K Bezug. Sie

sagt Uberhaupt nichts Uber andere Volontare aus; sie
préakludiert nicht einmal, weil jeder Einzelfall - auch
eines Volontars - anders gelagert sein kann. Selbst wenn
man fur den Regelfall die Auffassung vertreten wollte,

dall Volontéare (noch) keine Tendenztrager seien, kann dies
doch aufgrund besonderer Fallgestaltung anders sein. Es
kommt somit letztlich doch auf den konkreten Einzelfall an.

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" E(t))ste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YoeU JuequUa)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IOP J[IA [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

SchlieBlich i1st der den Antrag auslosende Vorgang, die Ein-
stellung der Beteiligten K als Redaktions-Volontarin
bel der Antragsgegnerin, nicht mehr wiederholbar. Damit kann
zwischen dem Kollektivorgan Betriebsrat und dem Arbeitgeber
durch eine Entscheidung, die sich ausschlielllich auf die
Volontarin K bezieht, auch keine Befriedungswirkung 1.S.
der Grinde des Beschlusses vom 16. Marz 1976 (= AP Nr. 22 zu
§ 37 BetrVG 1972) eintreten.

Was der Antragsteller letztlich beabsichtigt, ist offen-
kundig: Er mochte wissen, ob Redaktions-Volontare Tendenz-
trager sind und wieweit seine Rechte im Rahmen des 8§ 99 BetrVG
reichen, wenn 8 118 Abs. 1 BetrVG eingreift. Dies jedoch kann
thm In einem streng auf die Person abgestellten Verfahren nach
§ 101 BetrVG nicht beantwortet werden. Es iIst hier nicht zu
entscheiden, ob ein anderer, allgemeiner gehaltener (etwa
schlicht auf § 99 Abs. 1 BetrVG abhebender) Antrag hierzu
geeignet sein konnte. EiIn solcher Antrag ist nicht gestellt
und kann auch i1n der Rechtsbeschwerdeinstanz - weder iIm Wege
der Antragserweiterung noch durch Antragsanderung - nicht mehr
gestellt werden (vgl. 8§ 561 Abs. 1 ZPO).

b) Ein Erkennen im Sinne des erstmals in der Beschwerde-
instanz gestellten Hilfsantrags wirde voraussetzen, dald

uber eine dem Hauptantrag notwendig innewohnende Rechtsfrage,
namlich die Tendenztragereigenschaft der Beteiligten K

als Volontarin entschieden wird. Nur dann, wenn diese zu be-

jahen ware, stunden die (schwacheren) Rechte des Antragstellers’

1.S. des Hilfsantrags iIn Rede. Zu dieser Entscheidung kann es
aber wegen des entfallenen Rechtsschutzinteresses nicht

(mehr) kommen. Das, was zum Hauptantrag gesagt ist, gilt auch
fir den Hilfsantrag. Auch dieser ist allein auf die Person der
Beteiligten K abgestellt.

3. Der einseitig von den Rechtsbeschwerdefuhrern gestellte
Antrag, das Verfahren wegen des in Fortfall gekommenen Rechts-
schutzinteresses (unter Aufhebung der vorinstanzlichen Be-
schlisse) fTur erledigt zu erklaren, macht es nicht entbehrlich,
Uber den Antrag des Antragstellers zu befinden. Der Antrag-

10 -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

10.

steller erachtet das Rechtsschutzinteresse - wie darge-
legt - fur fortbestehend und verlangt somit eine Ent-
scheirdung Uber seinen Antrag. Zwar hat das Bundesver-
waltungsgericht in seinem Beschlu3 vom 20. Februar 1976

- VIl P 7.73 - (Buchholz, BVerwG, 238.3 A, 8 29 BPersVG

Nr. 1) ausgefuhrt, dall selbst gegen den Widerspruch von
Beteiligten das Gericht die Erledigung (des Verfahrens)
festzustellen habe, weil es Im BeschluRBverfahren lediglich
darauf ankomme, ob das Verfahren tatsédchlich gegenstands-
los geworden sei, und nicht darauf, ob die Verfahrensbe-
teiligten Ubereinstimmende Erklarungen zu dieser Frage
abgegeben haben. Diese Erwagung bezieht sich jedoch auf
den Fall des ersatzlosen Wegfalls von Beteiligten im
Verlaufe des Verfahrens (Auflésung einer Bundesbahn-
direktion), deren Bestehen aber fir eine Sachentscheidung
unerlallich i1st. Im vorliegenden Fall ist dagegen bei un-
veranderter Stellung der Verfahrensbeteiligten zu

prufen und zu entscheiden, ob das Rechtsschutzinteresse
flir die erstrebte Entscheidung fortbesteht. Der Senat
vertritt die Auffassung, dall dann Uber den letzten in der
Tatsachenistanz gestellten Sachantrag zu befinden ist,

wenn dies - wie hier - der den Streitgegenstand bestimmende
Antragsteller begehrt. Zu dieser Frage erklart sich das
Bundesverwaltungsgericht in der zitierten Entscheidung
nicht. Dem Senat ist deshalb weder geboten noch er-

laubt, den Gemeinsamen Senat der Obersten Gerichtshofe

des Bundes anzurufen (vgl. 8 2 Abs. 1 RsprEinhG).

4. Rach alledem ist der Antrag als unzulassig abzuweisen.

gez.: Dr. Muller Dr. Seidensticker Bichler

Dr. Rust Muhr
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