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4 ABR 75/74%
2 Ta BV 24/73% Rheinland-Pfalz

Besch1lus

In Sachen

pP-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am
9. Dezember 1974 beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
gegen den BeschlufBl des Landesarbeitsgerichts
Mainz vom 28. Mdrz 1974 - 2 Ta BV 24/73 -
wird als unzulédssig verworfen.

Gringde:

Die Rechtsbeschwerde ist unzuléssig. Die Rechtsbe~

schwerdeinstanz wird nur eroffnet, wenn entweder das
-2 -
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Landesarbeitsgericht die Rechtsbeschwerde wegen der
Bedeutung der Rechtssache zugelassen hat (§ 92 Abs. 1
Satz 1 ArbGG) oder aber wenn eine Divergenz im Sinne
des § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG vorliegt (8§ 92 Abs. 1

Satz 2 ArbGG). Eine Divergenz wird von der Rechtsbe-
schwerdefihrerin nicht behauptet, durch Zulassung wurde
aber die Rechtsbeschwerdeinstanz nicht erdffnet.

Laut Sitzungsniederschrift vom 28. Marz 1974 wurde
in Abwesenheit der Parteien die BeschluBformel verkiin-
det, die Bestandteil des Protokolls ist. Diese Beschluf-
formel enthalt keinen Hinweis auf die Zulassung der
Rechtsbeschwerde. Im letzten Absatz der schriftlichen
Griinde des Beschlusses heiBt es dagegen: "Da es sich um
eine Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung handelt,
erscheint es angebracht, die Rechtsbeschwerde zuzulassen."

Die Sitzungsniederschrift vom 28. Marz 1974 hat auch
hinsichtlich der Verkiindung einer Entscheidung einschlieB-
lich ihres Inhalts positive und negative Beweiskraft
(BAG 2, 358 [360] =AP Nr. 3 zu § 319 ZPO). Ihr zufolge
enthdlt die verklindete BeschluBformel keinen Ausspruch
iber die Zulassung der Rechtsbeschwerde. Zwar braucht die
Zulassung der Rechtsbeschwerde nicht in der BeschluBformel
selbst zu erfolgen; eine Zulassung in den Griinden wiirde
genligen (BAG 1, 33 [34] = AP Nr. 3 zu § 92 ArbGG 1953;

BAG 3, 146 [147] = AP Nr. 6 zu § 1 HausarbTagG Nordrh.-
Westfalen). Dann miissen aber diese Griinde mindestens hin-
sichtlich der Zulassung zugleich mit der BeschluBformel
verkiindet werden. Nun hat zwar das Landesarbeitsgericht
am 2.April 1974 einen BerichtigungsbeschluB dahingehend
erlassen, daB die Rechtsbeschwerde zugelassen wird und
das damit begriindet, die Kammer habe die Zulassung be-
schlossen, aber versehentlich vergessen, dies entsprechend
kenntlich zu machen; die Unrichtigkeit sel offenbar, da
die Kammer im Sitzungssaal zu erkennen gegeben habe, dal
die Rechtsbeschwerde zugelassen werde. Diese Begriindung
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1Bt nicht erkennen, inwiefern eine "offenbare"
Unrichtigkeit der Entscheidung, so wie sie zundchst ver-
kindet wurde, vorliegt. Die Sitzungsniedersshrift ent-
hilt keinerlei Anhaltspunkte in dieser Hinsicht, sondern
weist nur aus, daB in Abwesenheit der Parteien lediglich
die BeschluBformel als solche, und zwar ohne Zulassung
der Rechtsbeschwerde, verkiindet wurde. Damit war zum
Zeitpunkt der Verkindung des Beschlusses des Landes-
arbeitsgerichts nicht "offenbar", daB die Rechtsbeschwerde
zugelassen werden sollte. Der BerichtigungsbeschluB ist
daher ergangen, ohne daB die gesetzlichen Voraussetzungen
des § 319 ZPO vorlagen. Er kann die Statthaftigkeit der
Rechtsbeschwerde nicht herbeifiihren (BAG 22, 53 = AP
Nr. 15 zu §& 319 ZPO).

Die Rechtsbeschwerde muB demnach als unzulédssig
verworfen werden.

gez. Dr. Auffarth Bichler Wendel
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