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Aktenzeichen: 1 ABR 74/79
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 2. Marz 1982
Az, 1 ABR 74/79

I. Arbeitsgericht Freiburg BeschluB vom 4. Dezember 1978
Az. 4 BY 7/78
II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 11. April 1979

Baden-Wiirttemberg (Frelburg)AZ 8 Ta BV 3/78

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei Uberstunden in Eilf&llen

Gesetz: BetrVG 1972 § 87 Arbeitszeit, § 2 Abs. 1; Man-
teltarifvertrag fiir gewverbliche Arbeitnehmer
und Angestellte in der chemischen Industrie
in der Fassung vom 1. Mai 1978 § 3 Abs. 4

Leitsatze: 1. Eine mitbestimmungspflichtige voribergehen-
de Verlidngerung der betriebsiiblichen Arbeits-
zeit nach § 87 Abs. 1 Nr, 3 BetrVG liegt
vor, wenn in einem Betrieb zur Beseitigung
bestimmter, immer wieder auftretender techni-
scher StSrungen an den Betriebsanlagen aus
einer Gruppe dafiir geeigneter Arbeitnehmer
in jedem Stérungsfalle jeweils einer dieser
Arbeitnehmer ohne Ricksicht auf individuelle
Besonderheiten zu einem mit Mehrarbeit ver-
bundenen Sondereinsatz auBerhalb der norma-
len Arbeitszeit herangezogen wird.

2. Die Eilbediirftigkeit der MaBnahme 138t das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht
entfallen.

3. Bei gleichliegenden, immer wieder auftre-
tenden Eilfdllen kann der Betriebsrat seine
Zustimmung zu den mitbestimmungspflichtigen
MaBnahmen auch im voraus erteilen.
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1 ABR 74/79
8 Ta BV 3/78 Baden-Wirttemberg

(Freiburg)
Im Namen des Yolkes!

Verkiindet am
2. Mirz 1982

Ude, - Beschlufl
Angestellte

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen

PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdrung vom 3. November 1981 durch den Prasiden-
ten Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und Matthes
sovie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wehr und Dr. Hoffmann

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 11. April 1979 - 8 Ta BV 3/78 -
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vird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB der
Tenor des erstinstanzlichen Beschlusses wie

folgt neu gefaBt wird:

Es wird festgestellt, daB der Antragsteller

bei der Anordnung von Mehrarbeit fir die Elek-
triker der Elektrowerkstatt der Antragsgegne-~
rin bei Sondereinsdtzen in Stérungsfdllen au-

Berhalb der Normalschicht ein Mitbestimmungs-

recht hat.
Von Rechts vegen!
Grinde:
A. Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem antragstel-

lenden Betriebsrat bei der Anordnung von Sondereinsatzen
fiir Elektriker zur Beseitigung ven Stérungen auBerhalb der

Normalschicht ein Mitbestimmungsrecht zusteht,

Die Antragsgegnerin stellt Klebebidnder her. Sie besché&f-
tigt in ihrem Betrieb etwa 900 Arbeitnehmer, die in drei
Schichten arbeiten. Die Normalschicht dauert von 7.00 bis

15.45 Uhr.

An den Beschichtungs- und Maschinenanlagen des Betrie-
bes und den dazu gehtrenden Neben- und Versorgungsanlagen
treten in unregelmd@Bigen Absté@nden immer wieder Stdrungen
auf. Zur Beseitigung dieser Stérungen stehen in der Normal-
schicht Elektriker der Elektrowerkstatt des Betriebes zur
Verfigung. In der Elektrowerkstatt sind 22 Elektriker té&-
tig, von denen insgesamt zehn fir die Beseitigung solcher
Stérungen in Frage kommen. Wegen eines mdiglichen Stérungs-
falles auBerhalb der Normalschicht ist keine Rufbereitschaft
angeordnet. Die Antragsgegnerin vertraut darauf, daB in sol-
chen F&llen ein Elektriker anzutreffen und verfligbar ist,

dessen sofortiges Erscheinen angeordnet werden kann. In der
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Zeit vom 1. Januar bis 15. Oktober 1978 waren insgesamt 33
Sondereinsitze auBerhalb der Normalschicht zur Stdrungsbe-
seitigung erforderlich. Die Vergiitung fir diese Sonderein-
sdtze ist in einer zwischen den Beteiligten abgeschlosse-

nen Betriebsvereinbarung vom 17. Mdrz 1978 geregelt.

Im Februar/Marz 1978 lieBen die Stérungs-Elektriker, .
die sich bisher freiwillig zu Sondereinsédtzen auBerhalb der
Normalschicht bereit erkldrt hatten, durch ihren Meister
der Antragsgegnerin mitteilen, daB sie sich kiinftig nicht
mehr fiir Sondereinsidtze bereit halten wiirden. Nachdem die
Antragsgegnerin ein gemeinsames Gespridch mit den Stérungs-
Elektrikern in Gegenwart des Betriebsratsvorsitzenden ab-
gelehnt hatte, schrieb sie den einzelnen Elektrikern unter

dem 7. August 1978 u.a. folgendes:

"... Alle Mitarbeiter der E-Werkstatt missen,
venn auch in gréBeren Abstdnden, damit rech-
nen, zu einem "Sondereinsatz im Notfall" her-
angezogen zu werden.

Wenn bisher hierbei der Begriff der Freiwil-
ligkeit immer hochgehalten wurde, weil sich

in der Vergangenheit Freiwillige in ausreichen-
dem MaBe anboten, die praktisch auch die Ein-
satze der anderen Mitarbeiter miterledigt ha-
ben, kann die Freiwilligkeit natiirlich immer

nur so lange gelten, wie sich noch geniigend fFrei-
willige finden.

Da nun in der letzten Zeit die Anzahl der Frei-
villigen zurickgegangen ist und es nicht zumut-
bar sein kann, die Eins&dtze von nur noch ganz
venigen ausfihren zu lassen, missen in Zu-
kunft wieder alle betroffenen Mitarbeiter her-
angezogen werden. Der Arbeitgeber bezieht sich
hierbei auf die arbeitsvertraglichen Pflichten
jedes einzelnen, der nach der arbeitsvertragli-
chen Treuepflicht zum jederzeitigen Eintreten
im Notfall verpflichtet ist. D. h. wenn die
Firma einen qualifizierten Mitarbeiter zur
Stérungsbeseitigung in einem Notfall braucht,
dann muB sie davon ausgehen kénnen, daB auch
jemand kommt, wenn er gerufen wird ..."

Ebenfalls mit Schreiben vom 7. August 1978 erliefB3 der

Produktionsleiter der Antragsgegnerin eine schriftliche be-
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triebsinterne Anweisung, die die Namen, Anschriften und Te-
lefonnummern von zehn Elektrikern enthielt und in der es
hieB, daB diese Elektriker fiUr Sondereinsdtze zur Stdrungs-
beseitigung auBerhalb der Normalschicht gerufen werden kénn-
ten. Zugleich wurde die Fihrung einer Stickliste mit Datum
angeordnet, um die Antragsgegnerin in die Lage zu verset-
zen, die Sondereinsitze méglichst gleichm&Big auf die ge-

nannten Elektriker zu verteilen.

Uber das von der Antragsgegnerin praktizierte Verfah-
ren der Heranziehung von Elektrikern zur Stérungsbeseitigung
auBerhalb der Normalschicht kam es zwischen den Beteiligten
zu Meinungsverschiedenheiten. Der antragstellende Betriebs-
rat ist der Auffassung, daB die Anordnung solcher Sonderein-
sdtze mitbestimmungspflichtig sei und deshalb ohne seine
Zustimmung nicht wirksam erfolgen kdnne. Demgegeniiber hilt
die Antragsgegnerin ein Mitbestimmungsrecht des Betriebs-

rats nicht fir gegeben.

Zur Kldrung dieser Meinungsvérschiedenheiten hat der
antragstellende Betriebsrat das vorliegende BeschluBverfah-
ren eingeleitet. Er hat das von ihm beanspruchte Mitbestim-
mungsrecht auf § 87 Abs., 1 Nr. 2 BetrVG gestitzt und vorge-

tragen:

Die Anordnung von Sondereinsidtzen fihre zu einer Ande-
rung der tdglichen Arbeitszeit der betroffenen Elektriker.
Diese miBten auBer ihrer normalen Arbeitszeit zusdtzliche
Arbeitszeit aufwenden. Wenn auch jeweils nur ein einzelner
Elektriker zur Stdrungsbeseitigung herangezogen werde, so
handele es sich doch nicht um mitbestimmungsfreie Einzel-
maBnahmen, sondern um einen kollektiven Tatbestand., Der
kollektive Bezug ergebe sich daraus, daB8 die MaBnahmen sich
stdndig wiederholten und eine ganze Gruppe von Mitarbeitern
betrdfen. Die Storungen in den Betriebsanlagen seien wegen
ihrer Haufigkeit auch weder Not- noch Ausnahmefdlle. Da die
Elektriker nicht mehr freiwillig zu den Sondereinsdtzen kom-

men wollten, kénne der Elektrikereinsatz kaum anders als
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durch Einrichtung einer mit dem Betriebsrat zu vereinbaren-

den Rufbereitschaft geregelt werden.

Der Antragsteller hat beantragt

festzustellen, daB der Betriebsrat bei
der Anordnung von Sondereinsadtzen von
Elektrikern auBerhalb der Normalschicht
mitzubestimmen hat.

Die Antragsgegnerin hat um Zurilickweisung des Antrags

gebeten und erwvidert:

Der Antrag ziele auf etwas tatsidchlich Unmdgliches ab.
Die Anordnung eines Sondereinsatzes erfolge jeweils aus An-
laB des einzelnen Stérungsfalles, dessen Eintritt nicht vor-
hersehbar sei, so daB es auch vom Zufall abhidnge, welcher
Elektriker gerade greifbar sei. Es sei praktisch unméglich,
beim Auftreten jeder einzelnen Betriebsstdrung auBerhalb
der Normalschicht zun#dchst den Betriebsrat zusammenzurufen
und dessen Einverstdndnis zu dem dann notwendigen Sonder-
einsatz eines Elektrikers einzuholen. Dariiber hinaus kénne
sich der Antragsteller fiir das von ihm in Anspruch genommene
Mitbestimmungsrecht nicht auf § 87 Abs. 1 Nr, 2 BetrVG stiit-
zen; denn diese Bestimmung betreffe ausschlieBlich die Lage
der tdglichen regelm&@Bigen Arbeitszeit, die aber nicht be-
riihrt werde, wenn ein Elektriker zu einem Sondereinsatz ge-
rufen werde. Vielmehr handele es sich um die Anordnung von
Mehrarbeit, so daB allenfalls § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG als
Rechtsgrundlage filir ein Mitbestimmungsrecht in Frage kommen
konne. Diese Vorschrift setze jedoch eine Verldngerung der
betriebsiiblichen Arbeitszeit voraus. Durch die Mehrarbeit
eines einzelnen Elektrikers im Stérungsfalle dndere sich
aber die betriebsiibliche Arbeitszeit nicht. Die Heranzie-
hung eines einzelnen Elektrikers zu Mehrarbeit in einem kon-
kreten, nicht vorhersehbaren Notfall sei eine Individual-
maBnahme ohne kollektiven Bezug. Die bloBe M&glichkeit, daB
jeder der zehn Elektriker irgendwann einmal zur Stérungs-

beseitigung herangezogen werde, kénne die Annahme eines kol-
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lektiven Tatbestandes nicht rechtfertigen. Im lbrigen lasse
sich eine Entscheidung iber die Lage der Sondereinsédtze und-
die Reihenfolge der Heranziehung der einzelnen Elektriker
im voraus nicht treffen, weil die Einfiihrung von Rufbereit-
schaft abgelehnt werde und vom Betriebsrat nicht erzwungen
verden kénne. Wer von den Elektrikern fir den Sondereinsatz
in Frage komme, bestimme sich ebenfalls allein nach objek-
tiven Kriterien. SchlieBlich scheide ein Mitbestimmungsrecht
des Antragstellers auch deshalb aus, weil die hier streitige
Frage tariflich geregelt sei. § 3 Abs. 4 des in ihrem Be-
trieb anzuwendenden Manteltarifvertrages (MTV) fir gewerb-
liche Arbeitnehmer und Angestellte in der chemischen Indu-
strie in der Fassung vom 1., Mai 1978 verlange zwar fir die
Anordnung von Mehrarbeit grundsédtzlich das Einvernehmen mit
dem Betriebsrat, mache hiervon jedoch eime Ausnahme bei be-
trieblich oder technisch notwendigen SofortmaBnahmen., Um
solche mitbestimmungsfreien SofortmaBnahmen handele es sich
bei den Sondereinsdtzen ihrer Stérungs~Elektriker.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Betriebsrats statt-
gegeben. Die dagegen erhobene Beschwerde der Antragsgegne-

rin ist vom Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen worden.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die An-

tragsgegnerin ihren Zuriickweisungsantrag weiter.

Der Antragsteller bittet um Zurickweisung der Rechts-
beschwverde, und zwar mit der MaBgabe, daB festgestellt wird,
daB der Antragsteller bei der Anofdnung von Mehrarbeit fir
die Elektriker der Elektrowerkstatt der Antragsgegnerin bei
Sondereinsdtzen in Storungsfédllen auBerhalb der Normalschicht

ein Mitbestimmungsrecht hat.

Die Antragsgegnerin h&dlt diesen in der Rechtsbeschwer-
deinstanz neu formulierten Antrag des Antragstellers fir
eine unzuldssige Antragsé@nderung, wihrend der Antragsteller

darin nur eine Prédzisierung seines Verfahrensbegehrens sieht.
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B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Die Vorinstanzen
haben im Ergebnis zu Recht ein Mitbestimmungsrecht des antrag-
stellenden Betriebsrats bei der Anordnung von Sondereinsdt-

zen der Storungs-Elektriker angenommen.

I. Der Antragsteller hat in der Rechtsbeschwerdeinstanz
seinen bis dahin verfolgten Antrag umformuliert. Bisher lau-
tete der Antrag auf Feststellung des Mitbestimmungsrechts
des Betriebsrats bei der Anordnung von Sondereinsidtzen fir
Elektriker auBerhalb der Normalschicht. Nunmehr will der
Antragsteller ein Mitbestimmungsrecht bei der Anordnung von
Mehrarbeit fir die Elektriker bei Sondereinsdtzen in Sto-
rungsfallen auBerhalb der Normalschicht festgestellt wis-
sen. Entgegen der Meinung der Antragsgegnerin stellt diese
Neufassung des Antrages keine in der Rechtsbeschverdeinstanz
unzulidssige Antragsidnderung dar. Vielmehr handelt es sich
lediglich um eine Verdeutlichung des vom Antragsteller schon

in den Vorinstanzen angestrebten Verfahrensziels,

Es ging und geht dem Antragsieller um die Feststellung
seines Mitbestimmungsrechts bei dem von der Antragsgegnerin
praktizierten Verfahren der Heranziehung ihrer Elektriker
zu Sondereins#dtzen in Stérungsfdllen. Antragsteller und An-
tragsgegnerin haben in den Vorinstanzen ilibereinstimmend darauf
hingewiesen, daB die Heranziehung zu solchen Sondereinsét-
zen fir die betroffenen Elektriker die Leistung von Mehrar-
beit Uber ihre normale Arbeitszeit hinaus bedeute. Zwischen
den Beteiligten ist mithin unstreitig, daB die Stdrungsbe-
seitigung auBerhalb der Normalschicht durch die Anordnung
von Mehrarbeit fiir den einzelnen Elektriker erfolgt. Demge-
geniiber ist es unerheblich, ob - vie das lLandesarbeitsge-
richt meint - die Regelung der Arbeitszeit bei einem Son-
dereinsatz im Stérungsfalle auch ohne die Leistung von Uber-
stunden bzw. Mehrarbeit denkbar ist. Gegenstand des Streits
der Beteiligten ist nur das von der Antragsgegnerin in ih-
rem Betriebe tatsdchlich praktizierte Verfahren. Dieses ist
aber gerade durch die Inanspruchnahme zusédtzlicher Arbeits-
zeit der herangezogenen Elektriker gekennzeichnet. Es geht

also jeweils um die Anordnung von Uberstunden. Wenn der An-
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tragsteller dies nunmehr auch im Wortlaut seines Antrages
zum Ausdruck bringt, so liegt darin lediglich eine Prazisie-
rung, nicht aber eine Anderung des bisherigen Streitgegen-

standes.

II.1. Das geltend gemachte Mitbestimmungsrecht ergibt sich
aus § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG. Danach hat der Betriebsrat
mitzubestimmen bei der voriubergehenden Verkiirzung oder Ver-
ldngerung der betriebsiiblichen Arbeitszeit. Die hier umstrit-
tene Anordnung von Sondereinsdtzen der Stérungs-Elektriker
ist ein Fall der mitbestimmungspflichtigen voriibergehenden

Verldngerung der betriebsiblichen Arbeitszeit.

Wie der Senat bereits in seinem BeschluB vom 18, No-
vember 1980 -~ 1 ABR 87/78 - ([demndchst] AP Nr, 3 zu § 87
BetrVG 1972 Arbeitszeit) ausgesprochen hat, bezieht sich
das Mitbestimmungsrecht des § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG nur
auf kollektive Tatbestidnde; es gilt nicht fir individuelle

Regelungen ohne kollektiven Bezug, wie sich schon daran zeigt,

da die Vorschrift an die betriebéﬁbliche Arbeitszeit als
allgemeine Regelung anknipft. Ein kollektiver Tatbestand
liegt vor, wenn sich eine Regelungsfrage stellt, die kollek-
tive Interessen berihrt. Das ist nach der zitierten Entschei-
dung des Senats jedenfalls dann anzunehmen, wenn ein zusidtz-
licher Arbeitsbedarf regelm@Big auftritt und vorhersehbar
ist. Auf die Zahl der betroffenen Arbeitnehmer kommt es da-
bei nicht entscheidend an. Ihre Zahl bietet allenfalls ein
Indiz fir das Vorhandensein eines kollektiven Tatbestandes.
AufschluBreicher als die Zahl der betroffenen Arbeitnehmer
sind nach der genannten Senatsentscheidung die Haufigkeit

und die Griinde der Uberstundenanordnung.

Im vorliegenden Falle hat das lLandesarbeitsgericht mit
Recht einen kollektiven Tatbestand angenommen. Zwar wird
in jedem Stdrungsfalle auBerhalb der Normalschicht stets
nur ein Elektriker zum Sondereinsatz herangezogen. Das ge-
schieht aber nicht im Hinblick auf individuelle Besonder-

heiten des betreffenden Arbeitnehmers, sondern deshalb, weil
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er zu der Gruppe von zehn Elektrikern gehdrt, die fiir die

Beseitigung solcher Stdrungen in Frage kommen,

Die einzelne Uberstundenanordnung kann auch nicht iso-
liert betrachtet werden. Denn Stdrungen in der Elektrik der
Betriebsanlagen, die Sondereins#tze der Elektriker erforder-
lich machen, treten bei der Antragsgegnerin immer wieder
auf. Der einzelne Stdrfall ist nur ein Glied in einer Kette
immer wiederkehrender gleichartiger oder &dhnlicher Stdrun-
gen. Damit ist zwar nicht der einzelne Stérfall nach Art
und Zeit seines Eintritts voraussehbar, wohl aber das all-
gemeine Phanomen des Auftretens solcher Storungsfidlle, Je-
der der zehn Stérungs-Elektriker muB damit rechnen, von Zeit
zu Zeit zu Sondereinsidtzen zur Behebung solcher Stdrungen
herangezogen zu werden. Damit stellt sich eine Regelungs-
frage, die kollektive Interessen beriihrt, na@mlich die Frage,
nach welchen Gesichtspunkten die Elektriker im Stdérungsfalle
jeveils herangezogen werden sollen. Es geht hier insbesondere
um das Problem der moglichst gleichmi&Bigen Heranziehung der
Storungs-Elektriker. DaB auch dieﬂAntragsgegnerin ein sol-
ches generelles Regelungsproblem sieht, zeigt mit aller Deut-
lichkeit die betriebsinterne Anweisung ihres Produktionslei-
ters vom 7. August 1978, in der zur Sicherung einer moglichst
gleichmd@Bigen Verteilung der Sondereinsédtze auf die einzel-
nen Elektriker die Fihrung einer Stickliste mit Datum Uber

die jeweiligen Sondereinsadtze angeordnet wurde.

2. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin scheitert
das beanspruchte Mitbestimmungsrecht nicht etwa an der tat-
sdchlichen Unmdglichkeit seiner Ausibung. Es mag zutreffen,
daB es aus Zeitgriinden kaum méglich ist, bei jeder einzel-
nen, unerwartet auftretenden Betriebsstérung auBerhalb der
Normalschicht zundchst den Betriebsrat zusammenzurufeﬁ und
dessen Einverstdndnis zu dem sofort notwendigen Sonderein-
satz eines Elektrikers einzuholen. Die Eilbediirftigkeit der
zu treffenden MaBnahme 148t ein an sich gegebenes Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats nach § 87 BetrVG jedoch nicht

entfallen. Der Gesetzgeber hat die Fdlle, in denen im Mit-
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bestimmungsbereich des Betriebsverfassungsgesetzes wegen
der Dringlichkeit der Angelegenheit einseitige MaBnahmen
des Arbeitgebers zuldssig sein sollen, ausdricklich gere-
gelt (§§ 100, 115 Abs. 7 Nr., 4 BetrVG). Fiir die mitbestim- .
mungspflichtigen Angelegenheiten des § 87 BetrVG ist fir
Dringlichkeitsfdlle keine Sonderregelung getroffen worden,
obwohl gerade die voriibergehende Verkiirzung oder Verladnge-
rung der betriebsiiblichen Arbeitszeit nach § 87 Abs. 1 Nr,
3 BetrVG hdufig kurzfristig erfolgen muB. Das Fehlen einer
Sonderregelung fir Eilfdlle in § 87 BetrVG zeigt, daB der
Gesetzgeber in diesem Bereich die Mitbestimmung des Betriebs-
rats in solchen F&dllen nicht einschrédnken wollte. Der Se-
nat hat deshalb schon wiederholt entschieden, daB die Eil-
bedirftigkeit einer Angelegenheit das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats nach § 87 BetrVG unberithrt 138t (Senats-
entscheidungen vom 5. Marz 1974 - 1 ABR 28/73 - BAG 26, 60
[71] = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Kurzarbeit [zu II 6 der
Grinde] und vem 13. Juli 1977 - 1 AZR 336/75 - AP Nr. 2 zu
§ 87 BetrVG 1972 Kurzarbeit [zu 8.der Griinde]).

Uniiberwindliche praktische Schwierigkeiten stehen der
Ausilibung des Mitbestimmungsrechts in solchen F&dllen nicht
entgegen. Den Betriebspartnern ist es - worauf der Senat
in der zuletzt genannten Entscheidung hingewiesen hat - durch-
aus zuzumuten, flir Eilfdlle entsprechende Vorsorge zu tref-
fen. Das kann etwa dadurch geschehen, daB Arbeitgeber und
Betriebsrat in einer Betriebsvereinbarung festlegen, wie
zu verfahren ist, wenn der Betriebsrat nicht erreichbar ist
oder aus sonstigen Grinden kurzfristig keinen wirksamen Be-
schluB fassen kann (GK-Wiese, BetrVG, 2., Bearbeitung, § 87
Anm. 50). Im Hinblick auf die gesetzlich gebotene vertrauens-
volle Zusammenarbeit von Arbeitgeber und Betriebsrat zum
Wohle der Arbeitnehmer und des Betriebes (§ 2 Abs. 1 BetrVG)
darf der Betriebsrat sich einer Mitwirkung an einer derar-
tigen vorsorglichen Regelung, wenn sie sich zur Sicherung
eines moglichst reibungslosen Betriebsablaufs als notwen-

dig erwveist, nicht versagen (GK-Wiese, aa0).
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Auch im vorliegenden Falle geht es dem Antragsteller
- was bereits im erstinstanzlichen BeschluB hervorgehoben
vird - nicht darum, in jedem Einzelfall vor der Anordnung
des jeweiligen Sondereinsatzes konsultiert und um Zustim-
mung gebeten zu werden; vielmehr strebt er eine generelle
Regelung des Problems an. Entgegen der Auffassung der Rechts-
beschwerde bedeutet dies allerdings nicht, daB der Antrag-
steller in Wahrheit ein Mitbestimmungsrecht bei der Anord-
nung eines Sondereinsatzes in jedem einzelnen Stérungsfall
gar nicht beanspruche. Vielmehr trdgt er mit seiner Erkléa-
rung nur dem Umstand Rechnung, daB es sich beim Auftreten
technischer Stérungen auBerhalb der Normalschicht um Eilf&lle
handelt, die schnelles Handeln erfordern, in denen aber ein
BeschluB des Betriebsrats so kurzfristig nicht herbeigefihrt
verden kann, und daB dem Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats deshalb in einer Weise Geltung verschafft werden muB,
die eine BeschluBfassung des Betriebsrats in jedem einzel-
nen Stérungsfall vermeidet. Das kann eben nur durch eine
allgemeine Regelung des Problems geschehen, indem sich An-
tragsteller und Antragsgegnerin dariiber einigen, ob und ge-
gebenenfalls unter welchen Voraussetzungen, in welchem Um-
fang und auf welche Weise die Elektriker zu Sondereinsdtzen
herangezogen werden sollen. Das Gesetz fordert nicht, daB
zu jeder einzelnen mitbestimmungspflichtigen MaBnahme je-
veils die Zustimmung des Betriebsrats eingeholt wird; in
gleichliegenden, immer wieder auftretenden £Eilf&dllen kann

der Betriebsrat seine Zustimmung auch im voraus erteilen.

Die erwdhnte Erkldrung des Antragstellers bezieht sich
mithin nicht auf das Mitbestimmungsrecht selbst, sondern
nur auf die Art und Weise, wie der Antragsteller das von
ihm beanspruchte Mitbestimmungsrecht bei der Anordnung von

Sondereinsdtzen der Stérungs-Elektriker ausiiben will.

3. Soweit die Rechtsbeschwerde geltend macht, die die Son-
dereinsatze der Elektriker erforderlich machenden techni-
schen Stdérungen seien Notfdlle, in denen das Mitbestimmungs-

recht des Betriebsrats zuriicktreten misse, kann ihr nicht
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gefolgt werden. Dabei braucht die Frage, ob in Notfdllen
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats entfallt, nicht
entschieden zu werden. Unter einem Notfall kann in Abgren-
zung gegeniiber dem Eilfall jedenfalls nur eine pldtzliche,
nicht voraussehbar gewesene und schwerwiegende Situation
verstanden werden, die zur Verhinderung nicht wiedergutzu-
machender Schéden zu unaufschiebbaren MaBnahmen zwingt; es
muB also eine Extremsituation vorliegen (BAG AP Nr., 2 zu

§ 87 BetrVG 1972 Kurzarbeit [zu 9 der Griinde]). Das ist bei
den hier angesprochenen technischen Stérungen nicht der Fall.
Fir sich genommen mag zwar jeder einzelne Stérfall unvor-
hersehbar sein. Da solche Stérungen bei der Antragsgegnerin
aber immer wieder mit einer gewissen Regelm#Bigkeit auftre-
ten, 188t sich hinsichtlich des zu beachtenden Mitbestim-
mungsrechts des Betriebsrats durch eine im voraus zu ver-
einbarende generelle Regelung entsprechende Vorsorge tref-

fen, wie oben dargelegt wurde.

4. Dem Mitbestimmungsrecht des Antragstellers steht schlieB-
lich auch die tarifliche Regelung in § 3 Abs. 4 MTV fir die
Arbeitnehmer in der chemischen Industrie in der Fassung vom

1. Mai 1978 nicht entgegen. Diese Tarifvorschrift lautet:

"Mehrarbeit ist, soweit angdngig, durch inner-
betriebliche Umsetzung von Arbeitskrédften

oder Neueinstellungen nach MaBgabe der betrieb-
lichen oder technischen Mdglichkeiten zu ver-
meiden. Anderenfalls ist notwendige Mehrarbeit,
Nachtarbeit, Sonn- und Feiertagsarbeit im Rah-
men der gesetzlichen und tariflichen Bestimmun-
gen zu leisten; hierbei ist, abgesehen von be-
trieblich oder technisch notwendigen Sofortmafi-
nahmen, das Einvernehmen mit dem Betriebsrat er-
forderlich.

Nach dem Einleitungshalbsatz des § 87 Abs. 1 BetrVG
hat der Betriebsrat in den dort genannten Angelegenheiten
nur mitzubestimmen, soweit eine tarifliche Regelung nicht
besteht. Die Frage, ob aus dieser Bestimmung folgt, daB die
Tarifpartner nach dem Inkrafttreten des Betriebsverfassungs-
gesetzes von 1972 die in den Nrn., 1 bis 12 des § 87 Abs.

1 BetrVG erwdhnten Angelegenheiten nicht nur selbst inhalt-
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lich regeln, sondern auch abweichend vom Gesetz durch die
Zuweisung einseitiger Bestimmungsrechte an den Arbeitgeber
gestalten kiénnen, hat der Senat bisher offengelassen (vgl.
BAG 26, 60 [69] = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Kurzarbeit

[zu II 5 f der Griinde]). Auch im Streitfalle brauchte diese
Frage nicht beantwortet zu wverden. Denn fir F&lle der vor-
liegenden Art schlieBt § 3 Abs. 4 MTV das Mitbestimmungsrecht

des Betriebsrats nicht aus.

Die Tarifveorschrift verlangt fir die Anordnung von Mehr-
arbeit grundsétzlich das Einvernehmen mit dem Betriebsrat.
Eine Ausnahme macht sie nur bei betrieblich oder technisch
notwvendigen SofortmaBnahmen. Gemeint sind hiermit offensicht-
lich solche F&dlle, die unvorhergesehen auftreten und zu so-
fortigem Handeln zwingen, so daB fir eine ordnungsgem&@e
Durchfliihrung des Mitbestimmungsverfahrens keine Zeit mehr
bleibt. Im vorliegenden Falle handelt es sich dagegen um
hdufig wiederkehrende gleichartige oder &hnliche Stdrfal-
le, so daB nach dem oben Gesagten rechtzeitig entsprechen-
de Vorsorge getroffen werden kann; um das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats zum Tragen zu bringen. Es kann nicht
ohne weiteres angenommen werden, daB8 die Tarifpartner das
gesetzlich an sich gegebene Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats auch in solchen Fdllen ausschalten wollten. Ein dahin-
gehender Wille der Tarifpartner hitte im Tarifvertrag selbst
deutlich zum Ausdruck gebracht werden miissen. Das ist nicht

geschehen.

IIT. Nach alledem steht dem Antragsteller ein Mitbestimmungs-
recht zu bei der Anordnung von Mehrarbeit fir die Stdrungs-
Elektriker zur Beseitigung von Stdérungen auBerhalb der Nor-
malschicht. Damit ist jedoch nicht entschieden, ob der An-
tragsteller auch die Einrichtung einer Rufbereitschaft fir
die Stdrungs-Elektriker verlangen kann. Diese Frage ist nicht

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens.
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