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Fiir die Amtliche Sammlung ! Nein

Gesetz: BetrVG 1972 § 44 Abs. 1 Satz 1, § 42 Abs. 1
Satz 3

Leitsatz:

In Lebensmittelfilialunternehmen erfordert die Eigenart
des Betriebes (§ 44 Abs. 1 Satz 1 BetrVG) nicht ohne
weiteres, daB die Betriebsversammlungen nach § 43 Abs. 1
Satz 1 und 4 BetrVG auBerhalb der Ladendoffnungszeit
stattfinden.
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Verkiindet am
9. Mirz 1976

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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Im Namen des Volkes!

- Beschlufl

In Sachen

PD.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der miind-
lichen Verhandlung vom 9. Mirz 1976 durch den Présidenten
Professor Dr. Miller, die Richter Professor Dr. Auffarth und
Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Osswald und
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Andersch beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen den
BeschluBl des Iandesarbeitsgerichts Berlin vom
23. April 1974 - 8 Ta BV 1/74 - wird zurilickge-
wiesen. ‘ ‘
Von Recht s wegen !
Grinde:
I. Der Antragsteller ist der Betriebsrat im Unternehmen
der Antragsgegrerin, die in 58 B Verkaufsstellen
den Lebensmitteleinzelhandel betreibt und insgesamt rund
1000 Mitarbeiter beschaftigt. Die Beteiligten streiten um
die Frage, ob Betriebsversammlungen aller Arbeitnehmer
wiahrend der Arbeitszeit (Ladendffnungszeit) zuldssig sind.
Das Unternehmen der Antragsgegnerin ist gegliedert in
den Zentralbereich mit Verwaltung, Lager, Fuhrpark,
Fleischwerk und Fruchthof (283 Arbeitnehmer, hiervon 31
Teilzeitbeschidftigte) und in den Filialbereich (719 Arbeit-
nehmer, davon 553 weibliche, iliberwiegend Teilzeitbeschaftig-
te, nach der Behauptung der Antragsgegnerin iberwiegend
vormittags beschidftigt).
Die Arbeitszeiten sind - nach Angabe der Antragsgegne-
rin - unterschiedlich:
Zentralbereich
Biro 7.00 - 16.15 Uhr, freitags bis 13.30 Uhr
Lager 7.00 - 16.15 Uhr, freitags bis 13.30 Uhr
Fuhrpark 6.00 Uhr-Arbeitsschlul unterschiedlich
Fleischwerk 6.00 - 15.00 Uhr
Fruchthof %¢%0 = 12.00 Uhr
Filialbereich
Montag - Donnerstag 8.00 = 18.00 Uhr
Freitag 8.00 = 18.3%0 Uhr
Sonnabend 8.00 -~ 13.00 Uhr

Im Betrieb der Antragsgegnerin gilt fir die Mibtarbeiter
in den Filialen die 4o-Stundenwoche. In den letzten zwei
bis drei Sunden vor LadenschluB werden etwa 50% des Tages-
umsatzes getatigt. '

Der Betriebsablauf in den Filialen ist bestimmt durch
ein wechselndes, iber jeweils eine Woche verteiltes und
aufeinander abgestimmtes Bestell~ und Liefersystem, das
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Eigenlieferungen (Trockensortiment, Obst, Gemise, Ileisch und
Fleischwaren cowie Frischwaren) und Lieferungen durch Fremd-
lieferanten (sog. Direktlieferungen von Molkereierzeugnissen,
Brot und Backwaren) umfaBt. Fir alle Eigenlieferungen be-
steht ein Auslieferungsplan der Antragsgegnerin,

Der Antragsteller trdgh vor, der Antragsgegnerin sei
es moglich und zumutbar, durch eine entsprechende Organi-
sation des Bestell- und Liefersystems, durch geeignete
Bedarfskalkulation und Beeinflussung des Kundenverhaltens
dafiir Sorge zu tragen, daBl entsprechend dem Grundsatz des
§ 44 Abs. 1 BetrVG einmal im Vierteljahr an einem Wochentag
zwischen Montag und Freitag eine Betriebsvollversammlung
mit einem Termin um 16.00 Uhr stattfinden konne, und zwar
mit Ausnahme des Zeitraums von vier Wochen vor Weihnachten
und jeweils zwei Wochen vor Ostern und Pfingsten. Die Ab-
haltung einer Betriebsversammlung nach LadenschluB sowie
die Anberaumung von Teilversammlungen wahrend der Arbeits-
zeilt flihrten zu einer unzumutbaren Belastung der Arbeit-
nehmer.,

Der Antragsteller hat beantragt,

festzustellen, dal Betriebsversammlungen nach

§ 43 Abs. 1 Sdtze 1 und 4 BetrVG als Vollver-
sammlung an einem Wochentag zwischen Montag und
Freitag mit einem Beginn ab 16.00 Uhr statt-
finden konnen, jedoch unter AusschluB des Zeit-
raumes von vier Wochen vor Weihnachten und je-
weils zwei VWochen vor Ostern und Pfingsten.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag zuruckzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, die Eigenart ihres Betriebes
als Filial-Handelsunternehmen verbiete die Durchfithrung von
Betriebsversammlungen wahrend der Arbeitszeit, da diese
iiberwiegend der ladendffnungszeit entspreche und andernfalls
die Geschdftstitigkeit v6llig zum Stillstand kédme. Uberdies
werde der technisch-organisatorische Betriebsablauf, ins-
besondere das Bestell- und Liefersystem, durch eine Betriebs-
versammlung wihrend der Arbeitszeit in unzumutbarer Weise
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gestbrt. Wegen der Unsicherheit der Bedarfsermittlung gin-
gen die wirtschaftlichen Auswirkungen des Stillstandes der
Verkaufstdtigkeit erheblich iiber das normale, vom Gesetzgeber
tolerierte MaB hinaus. Allenfalls Teilversammlungen seien
widhrend der Arbeitszeit durchfihrbar und entsprédchen der
Interessenlage der Beteiligten am ehesten.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Antragstellers
mit Ausnahme des Freitag stattgegeben.

Gegen diesen Beschlufl hat die Antragsgegnerin Beschwerde

www.prinz.law

eingelegt und diese unter teilweiser Wiederholung des vorinstanz-

lichen Vorbringens damit begriindet, die Durchfiihrung einer
Betriebsversammlung wahrend der Ladendffnungszeit fithre ent-
gegen der Auffassung des Arbeitsgerichts zu einer Belastung
der Antragsgegnerin, die weder technisch~organisatorisch
(Stérung des Bestell- und Liefersystems) noch wirtschaft-
lich (Minderung der Einnahmen wdhrend der umsatzstirksten
Tageszeit ) zumutbar sei. Wegen der unterschiedlichen
Arbeitszeiten aller bei der Antragsgegnerin beschiftig-

ten Arbeitnehmer konne eine Betriebsversammlung zu keinem
Zeitpunkt stattfinden, der alle Arbeitnehmer gleichzei-

tig zusammenfiihre, ohne in diesem Falle den Betriebs-~
ablauf unzumutbar zu storen. Allenfalls seien Teilver-
sammlungen wdhrend der Arbeitszeit (Ladendffnungszeit)
gerechtfertigt.

Der Antragsteller hat beantragt, die Beschwerde zuriick-
zuweisen. Er tritt den Sach- und Rechtsausfiihrungen der
Antragsgegnerin entgegen.

Im zweiten Rechtszug sind die Gewerkschaften DAG und
HBV an dem vorliegenden BeschluBverfahren beteiligt worden.

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin hat das Landes-
arbeitsgericht den BeschluBl des Arbeitsgerichts zum Teil
dahin abgedndert, daB die Betriebsversammlungen nach § 43
Abs. 1 Satze 1 und 4 BetrVG am Mittwoch einer Woche mit
Beginn ab 16.00 Uhr stattfinden konnen, jedoch nicht vier
Wochen vor Weihnachten, drei Wochen vor Ostern und zwei
Wochen vor Pfingsten.
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Gegen diese Entscheidung hat die Antragsgegnerin die
zugelassene Rechtsbeschwerde mit dem Ziel der vdlligen Ab-
weisung des Antrags eingelegb, wahrend Antragsteller und
die DAG um Zuriuckweisung der Rechtsbeschwerde bitten.

II. Die Rechtsbeschwerde ist form- und fristgerecht einge-
legt und begrindet worden, kann aber in der Sache selbst
keinen Erfolg haben. i

1. Das Landesarbeitsgericht fihrt aus, unter dem Begriff
der Arbeitszeit sei nicht die personliche Arbeitszeit der
einzelnen Arbeitnehmer zu verstehen, sondern mit Meisel

(BB 1962, 763 f.) die Arbeitszeit eines wesentlichen Teils
der Belegschaft. Insoweit komme im Betrieb der Antragsgeg-
nerin die Zeit zwischen 16.00 - 18.00 Uhr in Betracht. Das
Gesetz gehe von der Vollversammlung als der Regel aus. Die
Eigenart des Betriebes der Antragsgegnerin erfordere es nicht
zwingend, daB die Betriebsversammlung auBerhalb der Arbeits-
zeit (also erst nach 18.ooUnhr) stattfinde. Ein Stillstand
des Betriebes erfordere keine Verlegung der Betriebsver-
sammlung, da das Gesetz von dieser Folge ausgehe. Die Eigen-
art eines Betriebes kdnne nicht in wirtschaftlichen Fragen
liegen; diese seien nur im Rahmen der Zumutbarkeit zu prifen.
Die Eigenart des Betriebes erfordere insbesonkre dann eine
andere Regelung, wenn der eingespielte technisch-organisa-
torische Ablauf des Betriebes eine untragbare Storung erfahren
wiirde. Bei der Priifung dieser Voraussetzungen sei ein strenger
MaBstab anzulegen. Daran andere auch nichts, dal jetzt der
Arbeitnehmer einen Vergutungsanspruch fir Betriebsversamm-
lungen auBerhalb der Arbeitszeit habe. Der angefochtene
BeschluB fiihrt dann im einzelnen aus, die Abhaltung der
Betriebsversammlung an einem Mittwoch ab 16.00 Uhr sei zumut-
bar. Die Kammer k6nne den technisch-organisatorischen Be-
triebsablauf ohne Sachverstandigengutachten selbst beurteilen.
Danach erweise sich der Mittwoch bei SchlieBung der Filialen
um 15.00 Uhr und Beginn der Betriebsversammlung um 16.00 Uhr
als der glinstigste Tag. Die wirtschaftlichen Auswirkungen
einer wihrend der Arbeitszeit durchgefihrten Betriebsver—
sammlung kdnnten zwar ein Grund fir die Unzumutbarkeit einer
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derartigen Regelung sein.lMangels FPraxis konne jedoch gegen-
wadrtig nicht festgestellt werden, ob und in welchem Umfang
etwa unzumutbare wirtschaftliche Nachteile eintreten wiirden.
Die Antragsgegnerin konne durch geeignete MaS8nahmen die Um-
satzeinbuBe gering halten. Es sei nicht Aufgabe der Gerichte,
durch ein Sachverstidndigengutachten die mdglichen wirt-
schaftlichen Folgen zu klaren. Der Antragsgegnerin stehe

es frei, wenn die kinftige Praxis etwa unzumutbare wirt-
schaftliche Nachteile fiir sie mit sich bringen wiirde,

dies durch ein weiteres BeschluBverfahren kldren zu lassen.
Neue Erkenntnisse ermoglichten ein neues BeschluBverfahren.
2 Das Landesarbeitsgericht hatte mit der Bestimmung

des § 44 Abs. 1 Satz 1 BetrVG unbestimmte Rechtsbegriffe
auszulegen und auf den festgestellten Sachverhalt anzu-
wenden ("Eigenart des Betriebs"; "eine andere Regelung
zwingend erfordert™). Deshalb steht den Tatsachengerich-
ten und insbesondere dem Landesarbeitsgericht auch ein
gewisser Beurteilungsspielraum zu, der in der Rechts~-
beschwerdeinstanz nur im beschrankten Umfange liberprif-

bar ist (vgl. Herschel,DB 1962, 237; wohl auch BAG AP

Nr. 1 zu § 4% BetrVG). Insgesamt gesehen unterliegen

die Ausfihrungen des landesarbeitsgerichts weder hin-
sichtlich der Auslegung der Rechtsnorm des § 44 Abs. 1

Satz 1 BetrVG noch der Subsumtion des festgestellten
Tatbestandes unter diese Norm rechtlichen Bedenken.

Die Rechtsbeschwerde riige nur die Verletzung materiellen
Rechts, nicht die Verletzung formellen Rechts. Im ein-
zelnen gilt folgendes:

3. Auszugehen ist von dem Grundsatz des § 44 Abs. 1

Satz 1 BetrVG, wonach die regelmdfigen Betriebsversamm~
lungen wdhrend der Arbeitszeit stattfinden, soweit nicht
die Eigenart des Betriebs eine andere Regelung zwingend er-
fordert. Unter der Eigenart des Betriebs ist in erster
Linie die organisatorisch-~technische Besonderheit des
konkreten Einzelbetriebes zu verstehen, nicht die eines
ganzen Gewerbezweiges (BAG AP Nr. 1 zu § 43 BetrVG). Der
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Senat hat in dieser einzigen einschlégigen Ent-

scheidung zum BetrVG 1952 offen gelassen, ob auch wirtschaft-
liche Zumutbarkeitserwigungen zu den zwingenden Erforder-
nissen rechnen. Dies ist grunds8tzlich nicht der Fall; das
Gesetz spricht von der Eigenart des Betriebes, nicht des
Unternehmens (GK-Fabricius, BetrVG,§ 42 Anme. 61; auch Fitting-
Auffarth~Kaiser, BetrVG,11.Aufl., § 44 Anm. 9ja.M. ,némlich
auf die wirtschaftlichen Auswirkungen abstellend:Dietz-
Richardi,BetrVG, 5. Aufl., § 44 Anm.4). Eine absolute wirt-
schaftliche Unzumutbarkeit, die das Landesarbeitsgericht auch
geprift und als gegenwartig nicht feststellbar erachtet hat,
wdre allerdings nach allgemeinen Rechtsgrundsdtzen, hier
insbesondere des § 2 Abs. 1 BetrVG, erheblich. An die nega-
tive Feststellung des angefochtenen Beschlusses ist das
Rechtsbeschwerdegericht mangels formeller Rugen aber ge-
bunden, so daB wirtschaftliche Griinde fir eine Verlegung der
Betriebsversammlung in die Zeit auBerhalb der Arbeitszeit
schon vom Tatbestand her ausscheiden. Es ist daher nur noch
zu priifen, ob technisch-organisatorische Eigenarten des
Betriebes bestehen, die eine Verlegung der Betriebsver-
sammlung auBerhaldb der Arbeitszeit zwingend erfordern,

d.h. keine andere Wahl lassen. Das ist aber nach den Ausfiih-
rungen des Landesarbeitsgerichts gleichfalls nicht der Fall.
Die Folgen der SchlieBung des Betriebes durch einen Umsatz-
rickgang sind hier als wirtschaftliche Folge auBler Betracht

zu lassen. Technisch-organisatorisch ist nur die Frage von
Bedeutung, ob die Anlieferung von Waren so abgewickelt werden
kann, daB der gesamte Betrieb einmal im Vierteljahr und ggf.
zusdtzlich einmal in einem Halbjahr ( § 43 Abs. 1 Satz &
BetrVG) an einem Mittwoch ab 16.00 Uhr geschlossen werden kann.
Diese Moglichkeit hat das Landesarbeitsgericht aufgrund sei~
ner tatsachlichen Feststellungen mit mindestens vertret-
baren Grinden bejaht. Die Lieferungen sind hier bei den
Filialen mit nur vier Ausnahmen bis spatestens 14.%0 Uhr abge-
schlossen. Nach dem eigenen Vortrag der Antragsgegnerin
selbst bestehen auch wegen der Fremdlieferungen filir den
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Mittwochnachmittag im Regelfall keine unzumutbaren Uber-
schneidungen.

Zwar konnte gegen den Zeitpunkt einer Betriebsver-
sammlung gerade ab 16.00 Uhr (mit einem LadenschluB ab
15.00 Uhr) sprechen, daB in den letzten Stunden der Ver-
kaufszeit Ublicherweise die griBlten Umsidtze erzielt
werden. Andererseits entspricht es der Ricksicht auf die
Arbeitnehmer, die Betriebsversammlung auf den letzten
Peil der Arbeitszeit mit angemessenem Abstand zum Arbeits-—
ende zu legen (vgl. Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0, § 44 Anm. 7
und GK-Fabricius, aa0, § 44 Anm. 12; Meisel, BB 1962, 763
[764]). Zugleich werden damit auch die Interessen des
Arbeitgebers gewahrt. Findet namlich die Betriebsversamm-~
lung inmitten der betrieblichen Arbeitszeit statt, so
148t sich im voraus nicht genau voraussehen, wann die
Arbeit wieder aufgenommen werden kann. |
4, Die Antragsgegnerin weist in der Rechtsbeschwerde
erneut darauf hin, die Situation in ihrem Betrieb unter-
scheide sich von dem "Normalfall" dadurch, daB wdhrend
der Zeit der Betriebsversammlung nicht nur der Betrieb
gesbhlossen werde, sondern der Betriebszweck ilberhaupt
nicht erfiillt werden konne. Die Meinungen dariber, ob
bei Verkaufsgeschéften und Warenhdusern eine Betriebsver-
sammlung wdhrend der Arbeitszeit durchgefihrt werden kann,
sind geteilt (bejahend: IAG Berlin, DB 1963, 1327 und
Arbeitsgericht Berlin vom 11. Dezember 1972, DB 1973,

140, offenbar auch die Antragsgegnerin betreffend; GK-
Fabricius, aa0, § 42 Anm. 63; nit Einschréinkung Dietz-
Richardi, aa0, § 44 Anm.5 und Fitting-Auffarth-Kaiser,

aa0, § 44 Anm. 9; verneinend: Brecht, BetrVG, § 44 Anm. 2;
Galperin-Iowisch, BetrVG, 5. Aufl., § 44 Anm. 18; Herschel,
DB 1962, 2%7 ff.). DaB der Betriebszweck infolge einer
wdhrend der Arbeitszeit stattfindenden Betriebsver-
sammlung nicht zu verwirklichen ist, ist nun aber grund-
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sé&tzlich in allen Retrieben der Fall. Hier ist méglicherweise
noch weiter gemeint, daf ein Verkaufsminus im Gegensatz zum
WarenausstoBR in Pproduktionsbetrieben nicht unbedingt wieder
aufgeholt werden kann. Dabei handelt es sich aber um wirt-
schaftliche Auswirkungen, deren Unzumutbarkeit derzeit vom
Landesarbeitsgericht gerade nicht festgestellt ist.

5. Das Landesarbeitsgericht untersucht in seinem BeschluB,
was unter "Arbeitszeit" i.S. des § 44 Abs. 1 Satz 1 BetrVG

zu verstehen sei und kommt zu dem Ergebnis, dies sei jeden-—
falls die Zeit zwischen 16.00 und 18.00 Uhr, da es

nicht auf die persdonliche Arbeitszeit des einzelnen Arbeit-~
nehmers, sondern auf die eines wesentlichen Teils der Be-
legschaft ank8me (so auch Meisel, BB 1962, 763 f.; a.l.
GK-Fabricius, aa0,§ 44 Anm. 3). Dieser Auffassung ist beizu-
treten. Die Betriebsversammlung besteht nach § 42 Abs. 1 Satz 1
erster Halbsatz BetrVG aus den Arbeitnehmern des Betriebs,
sie verkorpert also die Arbeitsgemeinschaft der Belegschaft.
Hat die Betriebsversammlung wahrend der Arbeitszeit stattzu~
finden, ist die fir diese Arbeitsgemeinschaft kennzeichnende
Arbeitszeit, also die betriebliche Arbeitszeit, angesprochen
(siehe Galperin-ISwisch, aaO, §44 Anm. 4). Als betriebliche
Arbeitszeit filir Einzelhandelsgeschédfte und Warenhduser ist .
dann die Ladendffnungszeit anzusehen. Sie ist die Arbeitszeit
eines Teils, und hier sogar besonders repradsentativen Teils
der Arbeitnehmer. Die Argumentation der Rechtsbeschwerde, wegen
der unterschiedlichen personlichen Arbeitszeiten konne eine
Vollversammlung wahrend der Arbeitszeit gar nicht statt-
finden, geht fehl. Fiir die Arbeitnehmer, deren personliche
Arbeitszeit anders liegt, findet die konkrete Betriebs-
versammlung auBerhalb dieser ihrer persdnlichen Arbeitszeit
unter Lohnfortzahlung statt, wie das z.B. in Mehrschichtbe-
trieben gar nicht anders moglich ist.

6. SchlieBlich meint die Rechtsbeschwerde, wenn ein gleicher
Zeitpunkt der personlichen Arbeitszeit fiir alle Arbeitnehmer
nicht gefunden werden konne, so seien nach der Vorschrift des
§ 42 Abs.1 Satw 3 BetrVG Teilversammlungen abzuhalten. Diese
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Auslegung der genannten Vorschrift ist unzutreffend. Die
Unmoglichkeit der Versammlung aller Arbeitnehmer zum glei-
chen Zeitpunkt wegen der Eigenart des Betriebes bezieht
sich auf die technisch-organisatorischen Moglichkeiten
etwa in der Hinsicht, daB eine Reihe von Arbeitnehmern in
einem kontinuierlichen Betrieb (Schichtarbeit) immer
arbeiten muBl und deshalb an der Teilnahme verhindert ist,
oder auch darauf, daB wegen der GroBe der Arbeitnehmer-
schaft eine einheitliche Versammlung nicht stattfinden
kann. Ware die Ansicht der Rechtsbeschwerde richtig, so
konnten in einem Mehrschichtbetrieb niemals Vollversamm-
lungen stattfinden. Zwar wird in der Literatur zwischen
der Bestimmung des § 42 Abs. 1 Satz 3 BetrVG und § 44
Abs. 1 Satz 1 BetrVG eine gewisse Konkurrenz gesehen.
Beide Vorschriften stellen auf die "Eigenart des Betriebes"
ab (so schon Herschel, DB 1962, 2%7 [239]). Der Be-
triebsrat soll nach iiberwiegender Auffassung einen Er-
messenspielraum haben, ob Vollversammlungen auBerhalb
der Arbeitszeit oder Teilversammlungen innerhalb der
Arbeitszeit durchgefiihrt werden (Dietz-Richardi, aal,
§ 42 Anm.14, § 44 Anm. 6; Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0,
§ 42 Anm. %0, § 44 Anm. 9 a; Galperin-ISwisch, aaO,
§ 44 Anm.17). Diese Alternative stellt sich aber nur,
wenn eben eine Vollversammlung innerhalb der Arbeitszeit
nicht moéglich ist. Hier ist aber nach den nicht zu
beanstandenden Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts
eine Vollversammlung innerhalb der Arbeitszeit moglich.
Im Ubrigen ist der Senat der Auffassung, daB Vollver-—
sammlungen wegen der besseren Kommunikationsmoglich-
keiten grundsatzlich Vorrang vor Teilversammlungen
haben sollten (ebenso Herschel, DB 1962, 237 [239]).
7 Demnach erweist sich die Rechtsbeschwerde als
unbegriindet.
gez.: Dr. Miller Dr. Auffarth Bichler
Andersch Dr. Osswald
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