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Aktenzeichen:  1 ABR 73/89
B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  1. Sena t Be sch luß  vom 21 .  August  

-  1 ABR 7 3 / 89  -
1990

I .  A r b e i t s g e r i c h t Besch luß  vom 1. Fe b r u a r 1 989
Hamburg -  9 BV 16/88 -

I I .  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t Besch luß  vom 23« August 1 989
Hamburg -  4 TaBV 2 /89  -

Für  d i e  Amt l iche  Sammlung: Ja  
Für  d i e  F a c h p r e s s e :  J a
Für  das  B u n d e s a r c h i v :  Nein

E n t s c h e i d u n g s s t i c h w o r t :

Nachwirkung e i n e r  B e t r i e b s v e r e i n b a r u n g

G e s e t z :  BetrVG § 77 Abs. 6,  § 87 Abs. 1 Nr.  10

L e i t s a t z :

Künd ig t  d e r  A r b e i t g e b e r  e i n e  B e t r i e b s v e r e i n b a r u n g  ü b e r  
e i n e  f r e i w i l l i g e  L e i s t u n g ,  so w i rken  i h r e  Rege lungen  
nach Ab lau f  d e r  K ü n d i g u n g s f r i s t  n i c h t  nach .  Die Ar­
b e i t n e h m e r  haben nach Ab lau f  d e r  B e t r i e b s v e r e i n b a r u n g  
ke inen  Anspruch mehr a u f  d i e  i n  d e r  B e t r i e b s v e r e i n b a ­
rung  g e r e g e l t e n  L e i s t u n g e n  (im Anschluß  an d i e  E n t s c h e i ­
dungen de s  Achten S e n a t s  vom 9.  F e b r u a r  1989 -  8 AZR 
310 /87  -  und des  D r i t t e n  S e n a t s  vom 18 . A p r i l  1989 
-  3 AZR 688/87  ~ b e i d e  zur  V e r ö f f e n t l i c h u n g  v o r g e s e h e n ) .
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1 ABR 73 /8 9

i» TaBV 2 /8  9 Hamburg

Verkündet am 
21. August 1990

Zeuner,  
Amtsinspektor  
a l s  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä f t s s t e l l e

Im Namen des Volkes!

unter  B e t e i l i g u n g

Beschluß
In dem B esch luß verfahren
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hat der Erste  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  in  der S i t ­

zung vom 21. August 1990 durch den P rä s id en ten  P r o f e s s o r  

Dr. K i s s e l ,  d i e  R ic h t e r  Matthes und P r o f e s s o r  Dr. W eller  

sowie  d i e  ehrenam tl ichen  R ich ter  H e i s l e r  und H ilgenberg  

b e s c h l o s s e n :

Die Rechtsbeschwerde des B e t r i e b s r a t s  gegen  

den Beschluß des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Ham­

burg vom 2 3 .  August 1989 -  4 TaBV 2 /8 9  -  wird 

zurückgew iesen .

Der e r s t m a ls  in der R ech tsb esch w erd e in s ta n z  

g e s t e l l t e  H i l f s a n t r a g  wird a l s  u n z u l ä s s i g  ab­

gewiesen .

V o n  R e c h t s  w e g e n  S 

G r ü n d e  :

A. A rb e i tg eb er  und B e t r i e b s r a t  s c h l o s s e n  am 10. Dezember 1987 

e i n e  B e t r i e b s v e r e in b a r u n g ,  d i e  u . a .  wie  f o l g t  l a u t e t :

Zwischen G e s c h ä f t s l e i t u n g  und B e t r i e b s r a t  wird v e r e i n ­
bar t  :

1. Ab 1988 wird den B e s c h ä f t i g t e n  des B e r e ic h e s  Ham- 
burg/Nord e in e  j ä h r l i c h e  Sonderzahlung in  Höhe des  
m onatl ichen  B r u t t o e n t g e l t s  entsprechend  dem am 
1 . 1 0 . 8 6  v e r e in b a r t e n  Gehalt  s t a b l e au g e z a h l t .

2„ Die  Auszahlung d i e s e r  Sonderzuwendung e r f o l g t  j e ­
w e i l s  im Hai bzw. November des la u fend en  Jahres  
zu j e  50 v.H. . . .
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Am 27. Juni 1988 s c h r i e b  der A rb e i tg eb er  an den B e t r i e b s r a t :

B e t r . :  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  vom 4 .1 0 . 1 9 8 6  n e b s t  Er­
gänzung vom 10 .12 .1 9 8 7

Hiermit kündige ich  fr i s tg e m ä ß  zum 3 0 .9 .1 9 8 8  d i e  
oben a u f g e f ü h r t e  B e t r ie b s v e r e in b a r u n g .  D ie se  Kündi­
gung g e s c h i e h t  r e i n  v o r s o r g l i c h ,  da b e a b s i c h t i g t  
i s t ,  mit  der z us tän d igen  Gewerkschaft ö f f e n t l i c h e  
D i e n s t e ,  Transport und Verkehr (ÖTV) e in en  T a r i f v e r ­
t r a g  a b z u s c h l i e ß e n .  Demgemäß muß auch aus formalen  
Gründen d ie  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  beendet  werden. Die  
B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  vom 4 . 1 0 .1 9 8 6  s i e h t  e i n e  Kündi­
g u n g s f r i s t  von d r e i  Monaten zum 3 0 .9 .1 9 8 8  vor .

Der B e t r i e b s r a t  i s t  der A n s ich t ,  daß d ie  B e t r i e b s v e r e in b a ­

rung vom 10. Dezember 1987 t r o t z  der e r f o l g t e n  Kündigung über den 

30. September 1988 h inaus nachwirke.  D ie se  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  

habe Ansprüche der Arbeitnehmer auf e in e  Sonderzahlung,  d ie  zu­

vor auf  e i n e r  Gesamtzusage beruht h ä t t e n ,  s i c h e r n  w o l l e n .  Eine  

s o lc h e  ab lösen de  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  könne durch e in e  Kündigung 

n i c h t  ohne Nachwirkung b ee n d ig t  werden. E r f o r d e r l i c h  s e i  v ie lmehr  

der Abschluß e in e r  neuen B e tr ie b s v e r e in b a r u n g .

Über e i n e  s o l c h e  neue B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  haben s i c h  d i e  

B e t e i l i g t e n  n i c h t  g e e i n i g t .  Der B e t r i e b s r a t  hat  daher d ie  Bildung  

e i n e r  E i n i g u n g s s t e l l e  b e t r i e b e n .  Se in  Antrag auf  Bestimmung e i n e s  

V ors i tzen d en  i s t  durch Beschluß des A r b e i t s g e r i c h t s  Hamburg vom 

2 1 .  A p r i l  1989 -  17 BV 1/89 -  r e c h t s k r ä f t i g  abgewiesen worden.

Der B e t r i e b s r a t  hat im v o r l i e g e n d e n  Verfahren bea n tra g t

f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  mit Anschreiben vom 
27.  Juni 1988 gekündigte  B e t r i e b s v e r e i n b a ­
rung vom 10. Dezember 1987 über den 30.  Sep-

-  4 -
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tember 1988 nachw irkt ,  b is  s i e  durch e i n e  
andere B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  e r s e t z t  i s t .

Der A rbe i tgeber  hat b e a n t r a g t ,  den Antrag abzuw eisen .  Er i s t  

der A n s ic h t ,  daß d ie  gekündigte  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  n i c h t  nach­

w irke .  Vor Abschluß der B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  habe es  k e in e  Zusage 

über d i e  Zahlung e in e r  j ä h r l i c h e n  Sonderzahlung im B e t r i e b  g e g e ­

ben .

Das A r b e i t s g e r i c h t  hat den Antrag des B e t r i e b s r a t s  abgewie­

se n ,  das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  d ie  Beschwerde des B e t r i e b s r a t s  zu­

rü ck g ew iesen .  Mit der z u g e la s se n e n  Rechtsbeschwerde v e r f o l g t  der  

B e t r i e b s r a t  s e in e n  Antrag w e i te r  und b eantragt  h i l f s w e i s e

f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  
vom 10. Dezember 1987 durch d ie  Kündigung 
vom 27. Juni 1988 n i c h t  a u f g e l ö s t  i s t .

B. Die Rechtsbeschwerde des B e t r i e b s r a t s  i s t  n i c h t  begründet .  

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat den F e s t s t e l l u n g s a n t r a g  des Be­

t r i e b s r a t s  zu Recht abgew iesen .  Die gekündigte  B e t r i e b s v e r e in b a ­

rung vom 10. Dezember 1987 w irkt  n i c h t  nach.

I .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat s e i n e  Entscheidung damit be­

gründet ,  daß nach § 77 Abs. 6 BetrVG e i n e  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  

nur nachwirke, wenn ih r e  Regelung e in e  A n g e le g en h e i t  b e t r e f f e ,  

in der e i n  Spruch der E i n i g u n g s s t e l l e  d ie  Einigung zwischen Ar­

b e i t g e b e r  und B e t r i e b s r a t  e r s e t z e n  kann. Das s e i  be i  der Be­

t r i e b s v e r e in b a r u n g  über e i n e  j ä h r l i c h e  Sonderzahlung n i c h t  der  

F a l l .  Bei d i e s e r  handele  e s  s i c h  um e in e  f r e i w i l l i g e  L e is tu n g  

des A r b e i tg e b e r s ,  zu der der A rb e i tg eb er  n i c h t  durch e inen  Spruch
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der E i n i g u n g s s t e l l e  v e r p f l i c h t e t  werden könne. Daß der A r b e i tg e ­

ber aus anderen Gründen -  aufgrund e in e r  Gesamtzusage an d i e  Ar­

beitnehmer des  B e t r i e b e s  -  zur Zahlung der  Sonderzahlung v e r ­

p f l i c h t e t  s e i ,  s e i  n i c h t  e r w ie s e n .  Der B e t r i e b s r a t  habe n i c h t  

v o r g e tra g e n ,  wann und u n ter  welchen Umständen e i n e  s o l c h e  Zusage 

gemacht worden s e i .

Dem i s t  im Ergebnis und weitgehend auch in  der Begründung 

zu f o l g e n .

I I .  Eine B e tr ie b s v e r e in b a r u n g  über e i n e  sogenannte  f r e i w i l l i g e  

L e is tu n g  des A r b e i tg e b e rs  w irkt  nach e r f o l g t e r  Kündigung der Be­

t r i e b s v e r e i n b a r u n g  n i c h t  nach.

1. Nach § 77 Abs. 6 BetrVG g e l t e n  d i e  Regelungen e i n e r  Be­

t r i e b s v e r e in b a r u n g  in A n g e le g e n h e i t e n ,  in  denen e i n  Spruch der  

E i n i g u n g s s t e l l e  d i e  E inigung zwischen A r b e i tg eb er  und B e t r i e b s r a t  

e r s e t z e n  kann, nach Ablauf der B e t r i e b s v e r e in b a r u n g ,  a l s o  nach 

deren Kündigung, w e i t e r ,  b i s  s i e  durch e in e  andere Abmachung e r ­

s e t z t  werden. Eine Nachwirkung e i n e r  B e t r ie b s v e r e in b a r u n g  kommt 

danach nur dann in B e t r a c h t ,  wenn d ie  in  der B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  

g e t r o f f e n e  Regelung e i n e  A n g e le g en h e i t  der sogenannten erzwingba­

ren Mitbestimmung b e t r i f f t .  I s t  d i e  A n g e le g e n h e i t  nur der f r e i ­

w i l l i g e n  Mitbestimmung z u g ä n g l i c h ,  w irk t  d i e  in ihr  g e t r o f f e n e  

Regelung nach Ablauf der B e t r i e b s v e r e in b a r u n g ,  b e i  e i n e r  Kündi­

gung a l s o  nach Ablauf der K ü n d ig u n g s f r i s t ,  n i c h t  nach. Darauf, ob 

d ie  B e t r ie b s v e r e in b a r u n g  f r e i w i l l i g  a b g e s c h lo s s e n  worden i s t  oder  

au f  einem Spruch der E i n i g u n g s s t e l l e  beruht ,  kommt es n i c h t  an.
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2 .  Der g e s e t z l i c h e n  Regelung lä ß t  s i c h  n i c h t  u n m it te lb a r  e n t ­

nehmen, in w ie w e i t  e in e  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  nachw irkt ,  d ie  e in e  

A n g e le g en h e i t  r e g e l t ,  d i e  zum T e i l  der  f r e i w i l l i g e n  M itb es t im ­

mung, zum T e i l  der erzwingbaren Mitbestimmung des B e t r i e b s r a t s  

u n t e r l i e g t .  Um s o l c h e  B e tr ieb sv e re in b a r u n g en  h a n d e l t  es  s i c h  in  

der Regel dann, wenn in ihnen d ie  Zahlung e in e r  sogenannten f r e i ­

w i l l i g e n  L e is tu n g  des A r b e i tg e b e r s  g e r e g e l t  wird.  Bei der Gewäh­

rung s o l c h e r  f r e i w i l l i g e r  L e is tungen  hat der B e t r i e b s r a t  nach 

§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG h i n s i c h t l i c h  des sogenannten L e i s t u n g s ­

p lan es  mitzubestimmen. Das e n t s p r i c h t  der s tä n d ig e n  R ech tsp re ­

chung des  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  ( v g l .  Beschluß des Großen Sen a ts  

vom 16. September 1986 , BAGE 53 ,  42 = AP Nr. 17 zu § 77 BetrVG 

1972; Beschluß  des S en a ts  vom 13. Januar 1987, BAGE 54, 79 = AP 

Nr. 26 zu § 87 BetrVG 1972 L o h ngesta l tu ng;  U r t e i l  des D r i t t e n  Se­

n a t s  vom 26. A p r i l  1988, BAGE 58, 156 = AP Nr. 16 zu § 87 BetrVG 

1972 A l t e r s v e r s o r g u n g ) .  M itbest im m ungsfre i  i s t  h ingegen  d ie  Ent­

sche idu ng  des A r b e i tg e b e r s ,  ob er  überhaupt e i n e  f r e i w i l l i g e  L e i ­

s tung  erb r in g e n  und welche M i t t e l  er  dafür zur Verfügung s t e l l e n  

w i l l .  Der B e t r i e b s r a t  kann über e inen  Spruch der E i n i g u n g s s t e l l e  

d i e  Gewährung e in e r  f r e i w i l l i g e n  L e is tu n g  n i c h t  erzwingen (Be­

sc h lu ß  des  S en a ts  vom 10. Februar 1988, BAGE 57, 309 = AP Nr. 33 

zu § 87 BetrVG 1972 L o h n g e s t a l tu n g ) .

a) Der D r i t t e  Senat des  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  hat in s e i n e r  

Entscheidung  vom 18. A p r i l  1989 ( -  3 AZR 688 /87  -  zur V e r ö f f e n t ­

l i c h u n g  vorgesehen)  a u sgesproch en ,  daß im F a l l e  der Kündigung 

e i n e r  B e t r ie b s v e r e in b a r u n g  über e in e  b e t r i e b l i c h e  A l t e r s v e r s o r ­

gung k e in e  Nachwirkung e i n t r i t t .  Für e i n e  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g
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über d i e  Zahlung e i n e s  ü b e r t a r i f l i c h e n  U r la u b s g e ld e s  hat der  

Achte Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  in  s e i n e r  Entscheidung vom 

9. Februar 1989 ( -  8 AZR 310/8? -  zur V e r ö f f e n t l i c h u n g  v o r g e s e ­

hen) e b e n f a l l s  e in e  Nachwirkung für  d ie  Z e i t  nach Ablauf der  

B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  v e r n e i n t .  Auch der Sech ste  Senat hat  e i n e  

Nachwirkung e in e r  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  über e in  f r e i w i l l i g e s  

W eihnachtsge ld  a b g e le h n t  ( U r t e i l  vom 26.  A p r i l  1990 -  6 AZR 

2 7 8 /8 8  -  zur V e r ö f f e n t l i c h u n g  v o r g e s e h e n ) .  A l l e  Entscheidungen  

gehen davon aus ,  daß der B e t r i e b s r a t  nur über den j e w e i l i g e n  L e i ­

s tu n g sp la n  mitzubestimmen habe, e in  Mitbestimmungsrecht daher nur 

so lange  b e s t e h e ,  wie der A r b e i tg e b e r  d i e  f r e i w i l l i g e  L e is tu n g  

auch gewähre.  F a l l e  d i e  V e r p f l i c h t u n g  des A r b e i tg e b e rs  zur L e i ­

s tu ng  i n f o l g e  der Kündigung der B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  weg, s e i  für  

e in en  mitbestimmten V e r t e i lu n g s p la n  ke in  Raum mehr.

b) Vor den genannten Entscheidungen i s t  d ie  Frage der Nachwir­

kung t e i I m i t bestimmten B etr iebsV ere inbarungen  im S c h r i f t tu m  nur 

v e r e i n z e l t  e r ö r t e r t  worden. Schwerdtner (Die  Änderung k o l l e k t i v ­

r e c h t l i c h  begründeter  R u hege ldb erech t igu ngen ,  ZfA 1975, 171, 192) 

hat d i e  Ansicht  v e r t r e t e n ,  auch f r e i w i l l i g e  B e t r i e b s v e r e in b a r u n ­

gen über e i n e  Ruhegeldordnung w irkten  a n a lo g  § M Abs. 5 TVG für  

d ie  b e i  Kündigung der B e tr ie b s v e r e in b a r u n g  b e r e i t s  bestehenden  

A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e  nach. Der E in s a t z  der B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  

a l s  G e s t a l t u n g s m i t t e l  dürfe  n i c h t  dazu führen ,  daß be i  d e r a r t  

k o l l e k t i v r e c h t l i c h  begründeten Ansprüchen der Arbeitnehmer  

s c h l e c h t e r  s t e h e  a l s  be i  e i n z e l v e r t r a g l i c h e n  Zusagen. Hanau (Pro­

bleme der Ausübung des M itbestimmungsrechts  des B e t r i e b s r a t s ,  NZA 

B e i l a g e  2 / 8 5 ,  S. 10) u n t e r s c h e i d e t  danach, ob d ie  Kündigung e i n e r
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so lch en  t e i lm i t b e s t im m ten B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  e r f o l g t ,  um den 

V e r t e i l u n g s p l a n  zu ändern oder ob s i e  auf e in e  e r s a t z l o s e  B e s e i ­

t ig u n g  der L e is tu n g  a b z i e l t .  Nur im e r s t e r e n  F a l l e  wirke d i e  Be­

t r i e b s v e r e in b a r u n g  b is  zur Vereinbarung e i n e s  neuen L e i s t u n g s ­

p la n es  nach.  Biomeyer (Kündigung und Neuabschluß e i n e r  B e t r i e b s ­

vere inbarung über t e i l m i t b e s t i m m u n g s p f l i c h t i g e  S o z i a l l e i s t u n g e n ,  

DB 1985, 2506, 2508 f . )  i s t  h ingegen der A n s ic h t ,  daß s i c h  d i e  

Nachwirkung von B e tr ieb sv e re in b a r u n g en  über te i lm itb e s t im m u n g s ­

p f l i c h t i g e  S o z i a l l e i s t u n g e n  autom atisch  auch au f  d ie  m i tb e s t im ­

m ungsfre ie  Vorgabe e r s t r e c k e ,  d i e  B e tr ie b s v e r e in b a r u n g  a l s o  i n s ­

gesamt nachwirke .  Der A r b e i tg eb er  habe jedoch e inen  Anspruch ge ­

gen den B e t r i e b s r a t  auf Neuabschluß e in e r  B e t r ie b s v e r e in b a r u n g ,  

d ie  d i e  m itb e s t im m u n g sfre ie  Vorgabe -  nämlich d i e  Abschaffung der  

S o z i a l l e i s t u n g  -  beachten  müsse .  D ie se  m itbes t im m u ngsfre ie  Vorga­

be s e i  auch für  d ie  E i n i g u n g s s t e l l e  be i  i h r e r  Entscheidung v e r ­

b i n d l i c h .

Leinemann (Änderung von Arbeitsbed ingungen  durch B e t r i e b s ­

vere in barun gen ,  BB 1989, 1905, 1908) i s t  wie  d i e  genannten Ent­

scheidungen der  A n s ic h t ,  daß nach Kündigung e i n e r  so lch en  t e i l -  

mitbestimmten B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  ke in  Raum mehr s e i  für  e in en  

mitbestimmten V e r t e i l u n g s s c h l ü s s e l  und daher d i e  B e t r i e b s v e r e i n ­

barung n i c h t  nachwirke.  F i t t i n g / A u f f a r t h / K a i s e r / H e i t h e r  (BetrVG, 

16. Auf1 . ,  § 77 Rz 6 3 ) haben s i c h  im Ergebnis der Ansicht  von 

Hanau a n g e s c h l o s s e n .  Kreutz (GK-BetrVG, 4 .  Auf1 . ,  § 77 Rz 339) 

h ä l t  d i e  Frage für n i c h t  a u s d i s k u t i e r t  und r e f e r i e r t  l e d i g l i c h  

den d a r g e le g te n  Meinungsstand. Z u s ä t z l i c h  w e i s t  er  darauf h in ,  

b e i  au f  Dauer gedachten S o z i a l l e i s t u n g e n  s e i e n  B e t r i e b s v e r e i n b a -
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rungen zum Schutz begründeter  Rechte und Anwartschaften im Zwei­

f e l  dahin a u s z u le g e n ,  daß ih re  Kündigung ganz oder t e i l w e i s e  aus­

g e s c h lo s s e n  s e i n  s o l l .

c )  Nach den genannten Entscheidungen haben s i c h  Richardi  (dem­

nächst  Anm. zu AP Nr. 40 zu § 77 BetrVG 1972) und ern eu t  Biomeyer  

(Nachwirkung und W eite rg e l tu n g  a b g e la u fe n e r  B e t r i e b s v e r e in b a r u n ­

gen über " f r e i w i l l i g e "  S o z i a l l e i s t u n g e n ,  DB 1990, 173) mit der  

Nachwirkung t e i l m i t b e s t im m t e r  B e tr ieb sv e re in b a r u n g en  b e f a ß t .  

Richardi  geht  dabei ebenso wie schon in seinem Kommentar (BetrVG, 

6.  Auf1 . ,  § 77 Rz 111 f f . )  davon au s ,  daß § 77 Abs. 6 BetrVG l e ­

d i g l i c h  zum Schutz der Mitbestimmungsrechte  des B e t r i e b s r a t s  e in e  

W e ite r g e l tu n g  m i t b e s t im m u n g s p f l i c h t ig e r  B e tr ieb sv e re in b a r u n g en  

nach ihrem Ablauf anordne, m ithin  e in  anderes  Ordnungsproblem 

r e g e l e  a l s  § 4 Abs. 5 TVG. H i n s i c h t l i c h  der Frage,  welche  Wir­

kungen e in e  gekün dig te  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  für  d i e  A r b e i t s v e r ­

h ä l t n i s s e  der Arbeitnehmer habe, b e s t e h e  daher e i n e  R ege lu ngs­

lü c k e ,  d ie  durch ana lo g e  Anwendung von § 4 Abs. 5 TVG zu s c h l i e ­

ßen s e i .  Das führe dazu, daß auch f r e i w i l l i g e  B e t r i e b s v e r e i n b a ­

rungen nach ihrem Ablauf nachw irkten ,  b i s  s i e  durch e i n e  andere  

Abmachung e r s e t z t  würden. G e l te  das schon für f r e i w i l l i g e  Be­

t r i e b s v e r e in b a r u n g e n ,  so e r s t  recht  für  t e i lm i t b e s t im m t e  Be­

t r i e b s v e r e in b a r u n g e n .  Dem hat  s i c h  Biomeyer,  der in s e i n e r  f r ü h e ­

ren Ste l lungnahme d ie  Annahme e in e r  so lch en  R ege lungs lücke  noch 

a l s  n i c h t  überzeugend a b g e le h n t  h a t ,  im w e s e n t l i c h e n  a n g e s c h l o s ­

se n .  Die Normen e i n e r  a b g e la u fen en  B e t r ie b s v e r e in b a r u n g  e n t f a l t e n  

danach an a lo g  § 4 Abs. 5 TVG e i n e  Nachwirkung für d i e  A r b e i t s v e r ­

h ä l t n i s s e ,  d i e  b e r e i t s  durch d ie  a b g e la u fe n e  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g
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3» Der Senat f o l g t  der Ansicht  des D r i t t e n ,  Sechsten  und Achten 

S e n a t s .  Nur dann, wenn t e i lm i t b e s t im m t e  B e tr ieb sv e re in b a r u n g en  

k e in e  Nachwirkung e n t f a l t e n ,  wird s i c h e r g e s t e l l t ,  daß der A r b e i t ­

geber mit M i t t e ln  des B e t r i e b s v e r f a s s u n g s r e c h t s  n i c h t  gezwungen 

w ird ,  e i n e  f r e i w i l l i g e  L e is tu n g  lä n g e r  zu e r b r in g e n ,  a l s  er  a u f ­

grund der in der B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  e ingegangenen Bindung v e r ­

p f l i c h t e t  i s t .  Haben d ie  B e t r i e b s p a r t n e r  e in e  B e t r i e b s v e r e i n b a -
\

rung über e in e  f r e i w i l l i g e  L e is tu n g  a b g e s c h l o s s e n ,  zu deren Ge­

währung der A r b e i tg eb er  n i c h t  über e inen  Spruch der E in ig u n g s­

s t e l l e  gezwungen werden kann, so haben d ie  Arbeitnehmer auf  d i e s e  

f r e i w i l l i g e  L e is tu n g  e inen  Anspruch nur so l a n g e ,  wie  d i e s e  Be­

t r i e b s v e r e in b a r u n g  in Kraft  i s t .  Der Umstand, daß d ie  nähere Aus­

g e s t a l t u n g  der f r e i w i l l i g e n  L e is tu n g  durch den sogenannten L e i ­

s tu n g sp la n  der erzwingbaren Mitbestimmung des B e t r i e b s r a t s  u n t e r ­

l i e g t ,  ändert  daran n i c h t s .  Ein s o l c h e r  L e is tu n g sp la n  i s t  auch 

unter  B e r ü c k s ic h t ig u n g  von Sinn und Zweck des M itbestimmungsrech­

t e s  des B e t r i e b s r a t s  be i  f r e i w i l l i g e n  A r b e i t g e b e r l e i s t u n g e n  

-  Wahrung der i n n e r b e t r i e b l i c h e n  L o h n g e r e c h t ig k e i t  -  nur so lange  

von Bedeutung, a l s  der A r b e i tg eb er  d i e  f r e i w i l l i g e  L e is tu n g  e r ­

b r i n g t .  Der Senat hat daher schon in s e i n e r  Entscheidung vom 

13. September 1983 (BAGE 43, 278 = AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 

Prämie) für  den v e r g le i c h b a r e n  F a l l  der M it b e s t im m u n g s p f l i c h t ig -  

k e i t  des  G e ld fa k to r s  e i n e r  f r e i w i l l i g e n  Prämie ausgesproch en ,  daß 

auch e in  Spruch der E i n i g u n g s s t e l l e  über den G e ld fak tor  der Prä­

mie den A r b e i tg eb er  nur dann und so lange  b i n d e t ,  wie d i e s e r  d i e  

Prämie gewähren w i l l  und auch gewährt .  Der A r b e i tg eb er  kann daher

1 1 -
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t r o t z  e i n e s  Spruchs der E i n i g u n g s s t e l l e  über d ie  Höhe des Geld­

f a k t o r s  der Prämie noch von der Gewährung der Prämie überhaupt  

absehen .  Dann kann ihn aber auch e i n e  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  über  

den L e i s t u n g s p la n ,  auch wenn d i e s e r  der erzwingbaren M itb es t im ­

mung des  B e t r i e b s r a t s  u n t e r l i e g t ,  n i c h t  h in dern ,  d i e  in der Be­

tr i e b s v e r e in b a r u n g  g l e i c h z e i t i g  -  f r e i w i l l i g  -  begründete  Ver­

p f l i c h t u n g  zur Erbringung der z u s ä t z l i c h e n  L e is tu n g  durch Kündi­

gung der B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  zum E r löschen  zu b r in g e n .  Ver­

p f l i c h t e t  s i c h  der A r b e i tg eb er  in e i n e r  f r e i w i l l i g e n  B e t r i e b s v e r ­

e inbarung für deren L a u f z e i t ,  j ä h r l i c h  e in en  bestimmten Betrag  

a l s  W e ih n a c h t s g r a t i f i k a t i o n  an d i e  Arbeitnehmer zu zahlen und 

wird in e i n e r  w e i te r e n  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  -  g e g e b e n e n f a l l s  

durch e in en  Spruch der E i n i g u n g s s t e l l e  -  der V e r t e i lu n g s p la n  für  

d i e s e  L e is tu n g  g e r e g e l t ,  so braucht der A r b e i tg e b e r ,  wenn er d i e  

Zahlung der  G r a t i f i k a t i o n  e i n s t e l l e n  w i l l ,  l e d i g l i c h  d ie  e r s t g e ­

nannte B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  fr i s tg e m ä ß  zu kündigen. Schon damit 

wird d ie  B e t r ie b s v e r e in b a r u n g  über den L e is tu n g s p la n  g e g e n s ta n d s ­

l o s .  S i e  braucht n i c h t  e inmal gekündigt  zu werden. Die Frage i h ­

r e r  Nachwirkung s t e l l t  s i c h  damit überhaupt n i c h t .  Für d i e  r e c h t ­

l i c h e  Behandlung der Kündigung der f r e i w i l l i g  e ingegangenen Ver­

p f l i c h t u n g ,  e in e  f r e i w i l l i g e  L e is tu n g  zu e r b r in g e n ,  kann es aber  

keinen U n ter sc h ied  machen, ob d i e  Zusage der f r e i w i l l i g e n  L e i ­

s tu ng  und der  V e r t e i lu n g s p la n  in e i n e r  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  oder  

g e tr e n n t  g e r e g e l t  s i n d .

4.  Die  im Sch r i f t tu m  gegen d i e s e  Rechtsprechung vorgebrachten  

Einwände vermögen n i c h t  zu überzeugen .

-  12  -
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Das g i l t  zunächst  für  d i e  A nsich t  von R ic h a r d i ,  § 77 Abs. 6 

BetrVG r e g e l e  überhaupt n i c h t  d i e  Frage,  welchen E in f lu ß  der Ab­

l a u f  e i n e r  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  auf  d i e  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e  der  

Arbeitnehmer habe.  Es i s t  v e r f e h l t ,  in  § 77 Abs. 6 BetrVG nur 

e i n e  -  geradezu v e r s e h e n t l i c h  e r f o l g t e  -  S icherung des M itb es t im ­

mungsrechts  des B e t r i e b s r a t s  zu sehen .  Einer  so lc h e n  Sicherung  

bedarf  e s  n i c h t .  Da in m itb e s t im m u n g s p f l ic h t ig e n  A n g elegen he iten  

e in e  Regelung überhaupt nur unter  Beachtung der Mitbestimmungs­

rec h te  des  B e t r i e b s r a t s  möglich i s t ,  kann auch e i n e  "andere Ab­

machung" im Sinne von § 77 Abs. 6 BetrVG -  so la n g e  d i e  A ngele­

g e n h e i t  überhaupt m i t b e s t im m u n g s p f l i c h t ig  i s t  -  nur e i n e  neue  

mitbestimmte Regelung s e i n .  Wenn daher § 77 Abs. 6 BetrVG be­

s t im m t,  daß nach Ablauf der  mitbestimmten B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  

deren Regelung b i s  zum Abschluß der neuen Abmachung w e i t e r g i l t ,  

so s o l l  damit n i c h t  d i e  M i t b e s t im m u n g s p f l i c h t ig k e i t  der neuen 

Regelung g e s i c h e r t ,  sondern aus der M i t b e s t im m u n g s p f l i c h t ig k e i t  

e i n e r  Regelung d i e s e r  A n g e leg en h e it  überhaupt d i e  Konsequenz ge ­

zogen werden, daß t r o t z  Kündigung der B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  d i e s e  

mitbest immte Regelung w e i t e r g i l t ,  und zwar s o ,  wie  d i e s  § 77 

Abs. 4 S a tz  1 BetrVG v o r s c h r e i b t ,  u n m it te lb a r  und zwingend. Auch 

d i e  w e i t e r g e l t e n d e  B e tr ie b s v e r e in b a r u n g  g e s t a l t e t  daher d i e  Ar­

b e i t s v e r h ä l t n i s s e  der von ih r e r  Regelung b e t r o f f e n e n  A rb e i tn eh ­

mer. S c h r e ib t  aber  § 77 Abs. 6 BetrVG d i e s e  Nachwirkung nur für  

B e tr ieb sv e re in b a r u n g en  in  A n g e le g en h e i te n  der erzwingbaren Mitbe­

stimmung vor ,  kann d ie  g l e i c h e  R e c h t s f o l g e  für e i n e  f r e i w i l l i g e  

B e tr ie b s v e r e in b a r u n g  n i c h t  durch e in e  ana lo g e  Anwendung von § M 

Abs. 5 TVG h e r b e ig e f ü h r t  werden, zumal e in  Grund, der e i n e  Nach­

wirkung auch f r e i w i l l i g e r  B e tr ieb sv e re in b a r u n g en  e r f o r d e r l i c h

13 -
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machen könnte ,  n i c h t  e r s i c h t l i c h  i s t .

Wenn Hanau der Ansicht  i s t ,  t e i lm i t b e s t im m t e  B e t r i e b s v e r e i n ­

barungen w irkten  j e d e n f a l l s  dann nach, wenn d ie  Kündigung der Be­

t r i e b s v e r e in b a r u n g  nur e i n e  Änderung des  L e i s t u n g s p la n e s  zum 

Z i e l e  h a t ,  so i s t  über d i e s e  F a l l g e s t a l t u n g  h i e r  n i c h t  zu e n t ­

s c h e id e n .  Mit der Kündigung der B e tr ie b s v e r e in b a r u n g  vom 10. De­

zember 1987 s o l l t e  d ie  V e r p f l i c h t u n g  zur Gewährung e i n e r  j ä h r l i ­

chen Sonderzahlung ganz zum Erlöschen gebracht  werden. Für d ie se n  

F a l l  geht auch Hanau davon aus ,  daß d ie  t e i I m i tb e s t im m te  Be­

t r i e b s v e r e i n b a r u n g  n i c h t  nachw irkt .

Wenn dem D r i t t e n  Senat vorgeworfen w ird ,  er  anerkenne m it ­

t e l b a r  e i n e  Nachwirkung t e i l m i t b e s t i m m t e r  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g e n ,  

wenn er  d i e  aufgrund der gekündigten  B e t r ie b s v e r e in b a r u n g  über  

e i n e  b e t r i e b l i c h e  A l te r sv e r s o r g u n g  erworbenen B e s i t z s t ä n d e  der  

b e t r o f f e n e n  Arbeitnehmer sc h ü t z e  (so  R ic h a r d i ,  Anm. zu AP Nr. 40 

zu § 77 BetrVG 1972 und Biomeyer,  DB 1990, 174, der  dar in  e inen  

Kündigungsschutz  für B e tr ie b sv e r e in b a r u n g e n  s i e h t ) ,  so wird damit 

d i e  Entscheidung des D r i t t e n  S en a ts  m ißvers tanden .  Der D r i t t e  

Senat u n t e r s c h e i d e t  s t r e n g  zwischen der Nachwirkung der gekündig­

ten B e t r ie b s v e r e in b a r u n g  und den aufgrund der  gekündigten Be­

t r i e b s v e r e in b a r u n g  schon erworbenen B e s i t z s t ä n d e n  der A rb e i tn eh ­

mer, d i e  durch d i e  Kündigung der B e t r ie b s v e r e in b a r u n g  n i c h t  be­

rührt  werden. Wenn der D r i t t e  Senat m e in t ,  daß s o l c h e  erworbenen  

B e s i t z s t ä n d e  k r a f t  G e s e tz e s  in gewissem Umfange g e s c h ü t z t  s i n d ,  

so anerkennt er  damit n i c h t  e in e  Nachwirkung der gekündigten  Be­

t r i e b s v e r e i n b a r u n g ,  sondern t r ä g t  nur der Tatsache  Rechnung, daß
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durch d i e  Kündigung e i n e r  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  den Arbeitnehmern 

n i c h t  rückwirkend b e r e i t s  erworbene Rechte entzogen werden kön­

nen .

5 .  Wenn s c h l i e ß l i c h  d i e  Rechtsbeschwerde m ein t ,  es  könne n i c h t  

r i c h t i g  s e i n ,  daß der A rb e i tg eb er  s i c h  von e i n e r  durch B e t r i e b s ­

vere inbarung  begründeten L e i s t u n g s p f l i c h t  l e i c h t e r  lo s s a g e n  kön­

ne a l s  von e in e r  e i n z e l v e r t r a g l i c h e n  Zusage,  so vermag auch das 

e in e  andere B e u r t e i lu n g  n i c h t  zu r e c h t f e r t i g e n .  Schon der Aus­

gangspunkt d i e s e r  A nsich t  i s t  u n z u t r e f f e n d .  Auch e in e  e i n z e l v e r ­

t r a g l i c h e  Zusage kann von vornhere in  b e f r i s t e t  oder w i d e r r u f l i c h  

a u s g e s t a l t e t  s e i n ,  so daß es  zur B e s e i t i g u n g  des Anspruchs auf  

d ie  L e is tu n g  weder e i n e s  Aufhebungsvertrages  noch e i n e r  Ände­

rungskündigung b e d a r f .  Daß e i n e  ohne e in e  s o l c h e  Einschränkung  

a u f  Dauer zu g e sa g te  L e is tu n g  n o t f a l l s  nur durch e i n e  Änderungs­

kündigung b e s e i t i g t  werden kann, gegen d i e  der Arbeitnehmer Kün­

d ig u n g s sc h u tz  g e n i e ß t ,  b e sa g t  n i c h t ,  daß der A rb e i tg e b e r  in e i n e r  

B e tr ie b s v e r e in b a r u n g  n i c h t  e in e  V e r p f l i c h t u n g  begründen d ü r f t e ,  

von der er  s i c h  l e i c h t e r  lö sen  kann.

Nach a l lem  w irkt  d i e  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  vom 10. Dezember 

1987 über d i e  Gewährung e i n e r  j ä h r l i c h e n  Sonderzahlung nach ih r e r  

Kündigung n i c h t  nach." Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat daher den An­

t r a g  des B e t r i e b s r a t s  zu Recht abgew iesen ,  so daß d ie  R ech tsb e­

schwerde des B e t r i e b s r a t s  n i c h t  begründet i s t .

I I I .  Soweit  der B e t r i e b s r a t  e r s t m a l s  in der R ech tsb esch w erde in ­

s ta n z  h i l f s w e i s e  d i e  F e s t s t e l l u n g  b e a n t r a g t ,  daß d ie  B e t r i e b s -
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Vereinbarung vom 10. Dezember 1987 durch d ie  Kündigung n i c h t  a u f ­

g e l ö s t  worden i s t ,  i s t  d i e s e r  Antrag u n z u l ä s s i g .  Mit diesem An­

tra g  wird der S t r e i t g e g e n s t a n d  des Verfahrens e r s tm a ls  in der  

R ech tsb esch w erd e in s ta n z  e r w e i t e r t .  In dem Antrag l i e g t  daher e in e  

Antragsänderung,  d i e  in der R ech tsb esch w erd e in s ta n z  u n z u l ä s s i g  

i s t  (Beschluß des Senats  vom 24. November 1981, BAGE 37, 102 =

AP Nr. 11 zu § 76 BetrVG 1972; Beschluß vom 10. A p r i l  1984 

-  1 ABR 7 3 /8 2  -  AP Nr. 3 zu § 81 ArbGG 1979) .  Im übrigen  f e h l t  e s  

an j e d e r  Begründung für d ie se n  Antrag. Weder in den Vorinstanzen  

noch in  der Rechtsbeschwerdebegründung wird d a r g e l e g t ,  warum d ie  

B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  vom 10. Dezember 1987 durch d i e  Kündigung 

vom 27. Juni 1988 n i c h t  a u f g e l ö s t  worden s e i n  s o l l .

Dr. K i s s e l  Matthes Dr. W eller

H e i s l e r  H i lgenberg
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