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Aktenzeichen: 1 ABR 73/84
Sundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 24. Februar 1987

- 1 ABR T73/84 -
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 28. Juni 1984
Wuppertal - 4 (2) BV 43/83 -
II. Lgndesarbeitsgericht BeschluB vom 18. Oktober 198y
Dilsseldorf - 13 Ta BV 76/84 -
Flir die Amtliche Sammlung:-B;E; -----------------------------
Flir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Uberwachungsrechte des Betriebsrats

Gesetz: BetrVG § 80 Abs. 1 Nr. 1; ZPO-§ 253 Abs. 2 Nr. 2, § 256
Abs. 1;‘ArbGG_S 2 a Abs. 1 Nr. 1, § 80 Abs. 1

Leitsédtze:

1. Arbeitgeber und Betriebsrat, die Uber die richtige
Auslegung ecines Tarifvertrags streiten (hier § 2 des Ta-
rifvertrags Uber die Einfilihrung und Anwendung rechnerge-
steuerter Textsysteme in der Druckindustrie vom 20. Marz
1978), kdnnen die Rechtsfrage nicht losgeldst von einzel-
nen Rechtsfolgen in einem BeschluBverfahren kldren las-

sen.

2. Die allgemeine Uberwachungsaufgabe des Betriebsrats
nach § 80 Abs 1 Nr 1 BetrVG rechtfertigt kein Beschluf-
verfahren, in dem von den allgemeinen Verfahrensvoraus-
setzungen des § 253 Abs 2 Nr 2 und des § 256 Abs 1 ZPO
aovgesehen werden kdnnte. :
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Verklindet am
24, Februar 1987

Zeuner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

- Beschlufi

In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
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der mindlichen Anhdrung vom 24, Februar 1687 durch
Prisidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Heither
und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Schneider

und Dr. Gentz beschlossen:

hlu® des Landesarbeitsgerichts Dlis-
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seldorf vom 18. Olkteober 1984 - 13 Ta LV

TG/84 - wird zurlickgewiesan.

- o b g e ae e e omn tate

A, Arbeitgeber und Betrisbsrat streiten darlber, wie § 2 des
Tarifvertrags Uber die Einflhrung und Anwendung rechnergasteuer-

ter Textsysteme vom 20. Mirz 1975 (RTS-TV) auszulegen ist, und

ob der Arbeitgeber diesen Tarifvertrag in der Vergangenheit be-
reits verletzt hat.
Der Arbeitgeber (Antragsgegner) betreibt eine Druckerei, in

der eine Tageszeitung gesetzt und gedruckt wird. Seit September
1683 werden die Artikel der Redaktion dieser Tageszeitung nicht
sgegeben und von den Textmetteuren zu einer

mehr blockweise au:
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ligt, sondern rechnergesteucrt bereits am Bild-

b

Seite zusammenge

[ote]

schirm zusammengestellt. Bevor die Seite fototechnisch auf die

Druckplatte Ubertragen wird, erginzen die Metteure die vorberei-
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tete Seite durch Einkleben der Seitenk&pfe, Bilder und der pla-

zierten Anzeigen.

Nach Ansicht des Betriebsrats (Antragsteller) verstdlt diese
Handhabung des elektronischen Seitenumbruchs am Bildschirm gegen
§ 2 Abs. 1 des genannten Tarifvertrags. Der Arbeitgeber hitte
die Textmetteure mit Umbrucharbeiten am Bildschirm beauftragen
miissen. Entsprechendes gelte auch flir den elektronischen Umbruch
der Anzéigenseite. Die Tatsache, daf der Arbeitgeber den Tarif-
vertrag verletzt habe, k&nne der Betriebsrat nach § 80 Abs. 1

Nr. 1 BetrVG riigen und gerichtlich feststellen lassen.

Der Betriebsrat hat beantragt

festzustellen, daB der Arbeitgeber durch
die Nichtlbertragung des EDV- und bild-
schirmgestiitzten Ganzseitenumbruchs und
des Anzeigenseitenumbruchs auf geeignete
Fachkrifte der Druckindustrie gegen § 2
(Arbeitsplatzsicherung) Abs. 1 e) und b)
des Tarifvertrags lber Einfilihrung und An-
wendung rechnergesteuerter Textsysteme vom
20. Midrz 1983 verstoft.

Der Arbeitgeber hat beantragt, diesen Antrag abzuweisen. Er
hat die Auffassung vertreten, der Antrag sei nicht zulissig, je-
denfalls nicht begriindet. Durch das rechnergesteuerte Textsystem
seien Umbrucharbeiten ersatzlos weggefallen. Diese Arbeiten
kénnten daher den Textmetteuren nicht mehr Ubertragen werden. § 2

RTS~TV wolle eine weitere technische Entwicklung nicht aufhalten.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag als unzuldssig abgewiesen.
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schwerde des Betriebsrats ist ohne Erfolg gebliecben. Mit

der zugelassenen Rechisbeschwerde verfolgt der Betriebsrat seinen

~
(z*

Antrap welter.

Be Die ERe
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chtsbeschwerde des Betriebsrats ist nicnt begriindet.
Das Landesarbveitsgericht hat den Antrag im Ergebnis zu Recht als

nzuldssig abgewicsen.

I. Als Foststellungsantrag ist der Antrag des Hetriebsrats un-
zulidssig.
1. Seinem Wortlaut nach erflllt er nicht die Voraussetzungen

des § 256 Abs. 1 ZPO, der nach der stidndigen Rechtsprechung des
Senats auf das BeschluBverfanren entsprechend anzuwenden ist
(BeschluB des Senats vom 10. Juni 1986 - 1 ABR 61/84 - mit wei-

t
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ren Nachweisen, zur Verdéffentlichung bestimmt). Nach & 25€C
Abs. 1 ZPO kann Klagererhoben werden auf Feststellung des Be-
stehens oder Nichtbestehens cines Rechisverhiltnisses. Unter ei-
nem solchen Rechtsverhdlinis ist nicht nur die Gesamtheit der
Rechtsbeziehungen der Betelligten zueinander zu verstehen. Fest-
gestellt werden kdnnen auch das Bestehen oder Nichtbestehen ein-
zelner Anspriche (Urteil des Senats vom 12. September 1984

- 1 AZR 342/83 - BAGE 46, 322, 340 = AP Nr. 81 zu Art. © GG
Arbeitskampf, zu A IV 1 der Criinde; Baumbach/Lauterbvach/Albers/
Hartmann, ZPO, 45. Aufl., § 256 Anm. 2 I A). Wenn festgestellt
werden soll, daB ein Arbeitgeber durch bestimmte MaBnahmen gegen

einen Tarifvertrag verstoRt, geht es nicht um die Feststellung
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eines Rechtsverhiltnisses, sondern um die Feststellung einer

Tatsache.

2. Auch wenn der Antrag des Betriebsrats dahin ausgelegt wird,
daR dieser die Feststellung eines Anspruchs begehrt, ist er nicht
zuldssig. Die Feststellung, daR der Arbeitgeber verpflichtet ist,
Metteure mit dem EDV- und bildschirmgestiitzten Ganzseitenumbruch
und dem Anzeigenseitenumbruch zu beschidftigen, widre zwar die
Feststeliung eines Rechtsverhdltnisses. Dieses Rechtsverhdltnis
kann zwischen dem Arbeitgeber und dem Betriebsrat, aber auch

zwischen dem Arbeitgeber und den Metteuren bestehen.

a) Nach den Erklirungen des Verfahrensbevollmidchtigten des Be-
triebsrats wihrend der miindlichen Anhdrung vor dem Senat geht es
dem Betriebsrat in diesem Verfahren nicht um die Feststellung
eigener betriebsverfassungsrechtlicher Anspriiche gegeniliber dem
Arbeitgeber. Darin unterscheidet sich der Antrag des Betriebsrats
von dem Antrag des Betriebsrats, der der bereits genannten Ent-
scheidung des Senats vom 10. Juni 19806 zugrunde lag. Der Senat
hatte einen entsprechenden Antrag auf Feststellung eines be-
triebsverfassungsrechtlichen Anspruchs zwar als zulidssig angese-
hen. Er hat einen solchen auf § 80 Abs. 1 BetrVG gestitzten An-
trag jedoch als unbegriindet abgewiesen. Auf dem Hintergrund die-
ser Entscheidung ist die Erklédrung des VerfahrensbevollmiAchtigten
des Betriebsrats zu verstehen: Er wollte die Abweisung eines

entsprechenden Feststellungsantrags als unbegriindet vermeiden.

b) Die Feststellung eines Rechtsverhidltnisses zwischen dem Ar-
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beitgeber und den Arbeitnehmern kann der Betriebsrat nicht im
BeschluBverfahren verlangen. Nach & 80 Abs. 1 ArbGG findet das
BeschluBverfahren nur in den in § 2 a ArbGG bezeichneten F#llen
Anwendung. Im vorliegenden Fall k&nnte sich die Zustidndigkeit nur
aué § 2 a Abs. 1 Nr. 1 ArbGG ergeben. Danach sind die Gerichte
fir Arbeitssachen zustidndig flr Angelegenheiten aus dem Be-
triebsverfassungsgesetz. Die Feststellung individual-rechtlicher
Anspriiche der Arbeitnehmer gegen den Arbeitgeber ist keine Anle-

genheit aus dem Betriebsverfassungsgesetz.

II. Ein BeschluBverfahren, in dem der Betriebsrat die hier

)I() 9P O[9I, YONY :SIOMUTH

streitige Rechtsfrage unabhdngig von den allgemeinen Verfahrens-

voraussetzungen (vgl. insbesondere § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO und

§{ 256 ZP0O) kliren lassen kdnnte, ist weder nach dem Betriebsver-

fassungsgesetz noch nach dem Arbeitsgerichtsgesetz vorgesehen.

1. Der Betriebsrat meint, der Konflikt zwischen ihm und dem
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Arbeitgeber Uber die Auslegung des Tarifvertrags misse in einem

gerichtlichen Verfahren beigelegt werden konnen. Das Betriebs-

1ZNyasa8 HYIN P ¥

verfassungsgesetz sehe in allen F&dllen eines Konflikts zwischen
Arvbeitgeber und Betriebsrat eine LOsung des Streits vor, der
entweder Rechts- oder Regelungsstreit sei. Hier gehe es um
Rechtsfragen. Folglich miisse das Arbeitsgericht entscheiden. Eine
Kldrung der Streitfrage im Individualrechtsstreit zwischen Ar-

beitgeber und Arbeitnehmer sei nicht m&glich.

2. Mit diesen Erwdgungen lassen sich - Uber die allgemeinen
verfahrensrechtlichen Voraussetzungen hinaus - keine BeschluB-

JLaw — Gesetze und Urteile o A‘,a,.ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

m

verfahren rechtfertigen, in denen zwischen Arbeitgeber und Be-
triebsrat geklirt werden soll, wie ein auf die Arbeitnchmer des

™ m

Betriebs anzuwendender Tarifvertrag auszulegen ist.

a) lach & 2 Abs. 1 Nr. 1 ArbCG haben die Tarifvertragspar-

jote

ie Moglichkeit, eine Entscheidung des Arbeitsgerichts Ubar

[

eren

o

Bestehen oder Nichtbestehen von Tarifvertrigen herbeizuflh-

[oN

a

0]

ren. Gegenstand eines solchen Eecchisstreits kann auch die Frage
sein, welchen Inhalt ein Tarifvertrag hat. Dieser Streit kann
seine Ursache in einer unterschiedlichen Auslegung cinzelner Ta-
rifbestimmungen haben (vgl. BAGE 5, 107 = AP Nr. 1 zu & 8 TVG;
BAGE 17, ¢5 = AP Nr. 4 zu & 8 TVG;y; Grunsky, ArbGG, 4. Aufl.,
§ 2 Rz 59). Daraus folgt: Streitigkeiten Uber die Auslegung von
Tarifvertrigen sollen in einem Verfahren zwischen den Tarifver-
tragsparteiesn gekldrt werden. Entscheidungen in diesen Verfahren
haben eine Uber die Rechtskraft in einem gewdhnlichen Urteils-
verfahren hinausgehende Wirkung. Die Entscheidungen in diesen
Rechtsstreitigkeiten sind fiir weitere Rechtsstreitigkeiten zwi-
schen tarifgebundenen Parteien sowlie zwischen diesen und Dritten
fir alle Gerichte und Schiedsgerichte bindend (§ ¢ TVG). Flr
Eechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat Uber
die Auslegung von Tarifvertrigen gibt es keine entsprechenden
stimmungen. Es bliebe mithin offen, welche Wirkung ein Er-
kenntnis in einem von dem Betriebsrat gewlinschten BeschluBver-

fahren hitte.

Der Betriebsrat, dem die abstrakte Klidrung des Inhalts eines

Tarifvertrags in einem besonderen BeschluBverfahren nicht mdglich
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fihrung von Musterprozessen. Der Individualrechtsschutz des ein-
zelnen Arbeitnehmers kann jedenfalls nicht ohne ausdriickliche
gesetzliche Regelung dem Betriebsrat Ubertragen werden (vgl.
BeschluB des Senats vom 10. Juni 1986, aa0). "Musterprozesse"
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat Uber individual-rechtliche
Streitigkeiten m&gen zwar unter bestimmten Voraussetzungen
zweckmdBig sein; Uber die EinflUhrung dieser Verfahren hat jedoch
der Gesetzgeber zu entscheiden. Zur Zeit besteht keine solche

Méglichkeit.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Scehneider Dr. Gentz
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