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Gesetz: BetrVG 1972 § 80 Abs. 2 Satz 2, § 5 Abs. 3
ArbGG § 83; Manteltarifvertrag fiir die Ange-~
stellten in der Lippischen Industrie vom 28.
Oktober 1971 § 1; Gehaltsrahmentarifvertrag
fiir die Angestellten der Lippischen Industrie
vom 28, November 1973

Leitsatze:

Keine

Aktenzeichen: 1 ABR 73/74
BeschluBl des BAG vom 24, Februar 197g LAG Hamm
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4 ABR 73/74
'8 Ta BV 12/74 Hamm

In Sachen

PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 24. Februar 1976 durch den Richter Prof. Dr, Auffarth
als Vorsitzenden, die Richter Wendel und Bichler sowie die
ehrenamtlichen Richter Kehrmann und Dr. Mussil beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluR des Tandesarbeitsgerichts Hamm

vom 4, April 1974 - 8 Ta BV 12/74 - wird zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen!
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Grinde:

I. Die Antragsgegnerin beschédftigt ungefdhr 400 Arbeitneh-
mer. Sie ist kraft Verbandsmitgliedschaft an die vom Industrie-
ausschuBl Land Lippe e.V. abgeschlossenen Tarifvertrige gebun-
den. Hiervon sind im vorliegenden Verfahren der Manteltarifver-
trag fiir die Angestellten der Lippischen Industrie vom 28, Ok-
tober 1971 (MTV) und der Gehaltsrahmentarifvertrag fiir die An-
gestellten der Lippischen Industrie vom 28. November 1973 (GRTV)
nebst dazugehoriger Gehaltstabelle von besonderer Bedeutung.

Der im Betrieb bestehende neunképfige Betriebsrat hat einen
Betriebsausschu gebildet. Er beansprucht nach § 80 Abs. 2

Satz 2 BetrVG, dem BetriebsausschuB Einsicht in die Bruttolohn-
und ~gehaltslisten zu gewdhren, soweit es sich nicht um die
leitenden Angestellten i. S, des § 5 Abs. 3 BetrVG handelt.

Dem hat die Antragsgegnerin widersprochen. Nach Einleitung des
vorliegenden Verfahrens hat sich die Antragsgegnerin bereit-
erkldrt, die Bruttolohn- und -gehaltslisten zur Einsichtnahme
vorzulegen, Hiervon hat sie jedoch die Angestellten ausgeschlos-
sen, deren Tdtigkeit den Merkmalen der Gehaltsgruppe 9 (frijher
Gehaltsgruppe 6) entspricht., In § 5 des GRTV sind die einzel-
nen T&dtigkeitsmerkmale zusammengefaBt, nach denen sich die Ver-
gliitung der Angestellten richtet. Die Tatigkeitsmerkmale sind in
den jeweiligen Gruppen im einzelnen abstrakt umschrieben; ferner
sind jeweils zahlreiche Beispiele gebracht. Zur Gehaltsgruppe
K/T 9 heiBt es:

"Patigkeitsmerkmale:

Anforderungen, die in der Bewertung iiber die
Tatigkeitsmerkmale der Gruppe K/T 8 hinaus-
gehen,"

Hinsichtlich des zu zahlenden Gehalts heiBt es dort:

"Mach freier Vereinbarung, mindestens 2.450,-~ DM."
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Der personliche Geltungsbereich des Gehaltsrahmentarifvertrages
erstreckt sich auf die "kaufmdnnischen und technischen Angestell-~
ten einschlieRlich der Meister i. S, der §§ 2 und 3 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes, soweit sie Arbeitnehmer nach dem
Betriebsverfassungsgesetz sind."”

Der Antragsteller hat beantragt, der Antragsgegnerin aufzu-
geben, dem BetriebsausschuB sofort - und weiterhin auf Verlangen
jederzeit - Einblick in die IListen {iber die Bruttoldhne und -ge-
hilter zu gewdhren. -

Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung des Antrags gebete?.
Sie hat anerkannt, daB der Betriebsrat auf Verlangen jederzeit Egr
blick in die Listen iiber die Bruttoldhne und -gehédlter verlan- ‘
gen konne, Das gelte, abgesehen von den leitenden Angestellten i.
des § 5 Abs. 3 BetrVG, aber nicht fiir die Angestellten der Gehalts
gruppe 9 GRTV, Es handele sich hier um auBertarifliche Angestell-
te. Eine Offenlegung der Bruttobeziige kdnne nur aus konkretem £
AnlaB in Betracht gezogen werden.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Betriebsrats entspro-
chen. Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin hat das Landesarbei
gericht den BeschluB des Arbeitsgerichts teilweise abgedndert und
die BeschluBformel wie folgt neu gefalRt: Der Antragsgegnerin wirﬁ
aufgegeben, dem BetriebsausschuBl des Antragstellers sofort - undé
weiterhin auf Verlangen jederzeit - Einblick in die IListen iiber -
die Bruttoldhne und -gehdlter ihrer Arbeitnehmer zu gewdhren, so-
weit es sich nicht um leitende Angestellte i, S, des § 5 Abs. 3
BetrVG oder um Angestellte der Gehaltsgruppe K/T O des Gehaltsrah-
mentarifvertrages fiir die Angestellten der Lippischen Industrie
vom 20. November 197% handelt.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde beantragt der Antrag-
steller, den BeschluB des Landesarbeitsgerichts insoweit aufzuhe-
ben, als der Beschwerde der Antragsgegnerin stattgegeben worden
ist und die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den BeschluB des
Arbeitsgerichts insgesamt zuriickzuweisen. Die Antragsgegnerin be-
antragt,die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.
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ITI. In formeller Hinsicht bestehen gegen die Rechtsbeschwer-
de keine Bedenken,

1, Die Beteiligtenbefugnis und Antragsbefugnis der Beteilig-
ten sind zu bejahen. Sie bestimmt sich, wie aus § 83 ArbGG her-
vorgeht, nach materiellem Recht. Im vorliegenden Fall geht es
um die Kldrung der Frage, ob der Betriebsrat auch ein Einblicks-
recht in die Bruttogehaltslisten der Angestellten hat, die mit
ihren Tatigkeiten iiber die Merkmale der Tarifgehaltsgruppe K/T 8
des Gehaltsrahmentarifes fiir die Angestellten der Lippischen In-
dustrie vom 28, November 1973 hinausgehen.

2. Das Rechtsschutzinteresse an der von dem Antragsteller be-
gehrten Feststellung ist ebenfalls zu bejahen, Es folgt allein
daraus, daR die Beteiligten iiber den Umfang des Einblicksrechts
in die Gehaltslisten der vorerwdhnten Gehaltsgruppe unterschied-
licher Auffassung sind.

ITTI., In der Sache selbst ist die Rechtsbeschwerde unbegriindet.

1. Rechtsfehlerfrei hat das Landesarbeitsgericht verneint, daf
dem Antragsteller ein Einblicksrecht in die Bruttogehaltslisten

der Angestellten zusteht, die formell der Gehaltsgruppe K/T 9 zuzu-
rechnen sind, aber noch nicht zu den leitenden Angestellten i. S.
des § 5 Abs. 3 BetrVG zdhlen, Hierzu hat das Landesarbeitsgericht

u., a. ausgefiihrt: Die Tarifvertragsparteien hatten davon abgesehen,
fiir die Angestellten oberhalb der Gehaltsgruppe K/T 8 eine prak-
tisch anwendbare und vollsténdig durchgegliederte Regelung zu tref-
fen. Das lasse sich einmal aus der undifferenzierten Fassung der T&-
tigkeitsmerkmale und zum anderen aus der Gehaltsregelung entnehmen.
Wshrend die Gruppe K/T 8 nach einem Altersschema aufgegliedert sei,
sei in der Gruppe K/T 9 deutlich darauf abgestellt, daB die ober-
halb dieser Gruppe liegenden Angestellten keiner tariflichen Gehalts-
regelung bediirften, sondern ihre Beziige "frei vereinbaren konnen".
Der in der Gruppe K/T 9 festgelegte Betrag von 2.450,-- DM sei auch
willkiirlich gewdhlt. Es sei zu beachten, daB die Gehaltsdifferenz
zwischen den Gruppen 7 und 8 in der jeweils obersten Altersstufe
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nahezu 400,-- DM betrage, dagegen bestehe zwischen der Gruppe

9 und der obersten Altersklasse der Gruppe 8 nur ein Differenz-
betrag von 150,-- DM, Das Landesarbeitsgericht ist zu dem Ergeb-
nis gekommen, es fehle in Wahrheit an einer konkreten Regelung
der Bezlige, soweit es um die Angestellten oberhalb der Gehaltsgrup
pe 8 gehe, Die Tarifpartner hdtten die Gehaltsfrage der einzel-
vertraglichen Absprache {iberlassen. Die Arbeitsvertragsparteien
seien in der Ausgestaltung dieser Absprache im wesentlichen unge-
bunden. Irgendwelche Rahmenbestimmungen seien der Hohe nach nicht
zu beachten, Lediglich der Mindestgehaltsbetrag sei tariflich
festgelegt. Angesichts der Hohe des tariflichen Satzes von 2.450
DM sei darin eine Mindestgehaltsgarantie zu erblicken.

2. Die Auslegung, die das Landesarbeitsgericht der strittigen
tarifvertraglichen Bestimmung gibt, 1&dBt Rechtsfehler nicht er-
kennen., Das Landesarbeitsgericht hat bei der von ihm vorgenomme-
nen Auslegung weder gegen anerkannte Auslegungsregeln noch gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssdtze verstoBen, noch hat es hierbei
wesentliche Tatsachen auBer Acht gelassen., Dem Landesarbeitsge-
richt ist insbesondere darin zu folgen, daB der Schwerpunkt die-
ser tarifvertraglichen Bestimmung auf der freien Vereinbarung
liegt. Die Festlegung eines Mindestgehalts in der Gruppe K/T 9
rechtfertigt noch nicht ein uneingeschrénktes Einblicksrecht des’
Betriebsrats in die Bruttogehaltslisten der unter diese Gruppe
fallenden Angestellten. Der Betriebsrat kann gegebenenfalls die
Einhaltung der tariflichen Regelung X/T 9 durch Einsichtnahme in
die Bruttogehaltslisten dieser Angestelltengruppe iliberpriifen.
Hiervon geht auch das Landesarbeitsgericht aus, wie sich aus dem
Hinweis auf den BeschluB} des Senats vom 18, September 1973 - 1
ABR 7/73 - (= AP Nr. 3 zu § 80 BetrVG 1972, zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung bestimmt) ergibt. Der Senat hat in die-
ser Entscheidung und darauf in stdndiger Rechtsprechung (AP Nr, 4
zu § 80 BetrVG 1972, diese Entscheidung ist ebenfalls zur Versf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt sowie AP Nr, 6
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rat ein Einblicksrecht in die Bruttogehaltslisten der auBerta-

riflichen Angestellten nur bei Darlegung eines besonderen Inter-

esses zusteht.

Da der Antragsteller selbst nicht behauptet, ein besonde-
rer AnlaB rechtfertige seinen Anspruch, Einblick in die TListen
der Bruttogehslter der unter die Tarifgruppe K/T 9 fallenden

Angestellten zu nehmen, war die Rechtsbeschwerde zurlickzuweisen.

gez.: Dr. Auffarth Bichler Wendel

Kehrmann Dr. Mussil
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