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eqscheidungsstichwort:

Vorlage von Bewerbungsunterlagen an Betriebsrat

=

Gesetz: BetrVG § 99 Abs. 1 Satz 1, §§ 29, 33, § 80 Abs. 2 Satz 2,
§ 99 Abs. 1 Satz 3, § 99 Abs. 3, § 106 Abs. 2, § 115 Abs. 7
Nr. 5; BGB §§ 809, 810, 811; ZPO §.142 Abs. 2, § 420

Leitsatz:

Der Arbeitgeber ist verpflichtet, bei Einstellungen von
Arbeitnehmern dem Betriebsrat die Bewerbungsunterlagen
aller Bewerber auszuhindigen und bis zur Beschluffas-
sung Uber den Antrag auf Zustimmung, ldngstens fir ei-
ne Woche, zu lberlassen.
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1 ABR T2/83

— - - -

7 Ta BV 7/83 Berlin | Im"' Namen des Volkes!

Verkiindet am
3. Dezember 1985

Haust, - Beschlufl
Regierungshauptsekretdrin

als Urkundsbeamter

der GESChéftsstelle In Sachen

—

pPp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 3. Dezember 1985 durch den Richter Dr. Heither
als Vorsitzenden, die Richter Matthes und Dr. Becker so-

wie die ehrenamtlichen Richter Schneider und Dr. Schon-
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herr beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats
wird der Beschlub des Landesarbeitsgerichts
Berlin vom 29. September 1983 - 7 Ta BV

7/83 - aufgehoben.

Auf die Beschwerde des Betriebsrats wird

der BeschluR des Arbeitsgerichts Berlin

STOMUTE]

vom 21. Februar 1983 - 34 BV 8/82 - abge-

gndert.

Die Antragsgegnerin wird verpflich-

s unyu

tet, bei Einstellungen dem Betriebs-
rat die Bewerbungsunterlagen auszu-
hdndigen und bis zur BeschluBfassung,

l&ngstens flir eine Woche, zu Uberlas-

sen.
Von Recht s W egen !
Grilinde:
A, Arbeitgeber und Betriebsrat streiten dariiber, ob der Ar-

beitgeber bei Einstellungen die in § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG

erwdhnten Bewerbungsunterlagen dem Betriebsrat tberlassen muB.
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Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, er k®nne die
Diskussion {lber die Eignung der Bewerber und {iber das Vorliegen
von Zustimmungsverweigerungsgrﬁnden sinnvoll nur fihren, wenn ihm
dabei die Bewerbungsunterlagen vorlédgen. Es sei nicht zumutbar,
daB der Betriebsrat im Personalbliro Einsicht in die Bewerbungs-

unterlagen nehme und seine EntschlieBung fasse.
Der Betriebsrat hat beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten,
bei Personaleinstellungen ihm die je-
weiligen Bewerbungsunterlagen mit dem
Antrag auf Zustimmung zur geplanten
Einstellung zuzuleiten.

Der Arbeitgeber hat beantragt, den Antrag zuriickzuweisen. Er
hat geltend gemacht, dem Betriebsrat seien die‘Bewerbungsunter—
lagen nur vorzulegen in dem Sinne, daR der Betriebsrat in sie
Einsicht nehmen k&nne. DemgemZB werde dem Betriebsrat seit Sep-
tember 1982 vor jeder Einstellung mitgeteilt, daR die Bewer-
bungsunterlagen im Personalbiiro bzw. in der Buechhaltung 2zur

Einsicht bereitlégen.

Der Antrag des Betriebsrats ist in den Vorinstanzen erfolg-
los geblieben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen

Rechtsbeschwerde verfolgt der Betriebsrat seinen Antrag weiter.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist begriindet. Der

Arbeitgeber muf ihm die Bewerbungsunterlagen aushi&ndigen und bis

i
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~L-
zZuar Beschluﬁféssung, léthtens jedéch fiir eine Woche, Uberlassen.

I. Der Antrag bedarf der Auslegung. ber Betriebsrat will er-
reichen, daf ihm die BeWerbungsunterlagen vor jedér éinstellung
iiberlassen werden. Der Arbeitgeber soll verpflichtet sein, diese
Unterlagen aus der Hand zu geben. Die Unterlagen solleh ihm wgh-
rend der Beratung und BeschluBfassung liber mégliche Zustimmungs-
verweigerungsgriinde zur Verfligung stehen. Das folgt aus der Be-
griindung. Dagegen geht es dem Betriebsrat nicht darum, daB ihm
die Bewerbungsunterlagen in einer bestimmten Form oder auf einem
bestimmten (Dienst-) Weg "zugeleitet" werden. Er nimmt auch nicht
das Recht in Anspruch, sich von den liberlassenen Unterlagen Ab-

schriften oder Fotokopien fertigen zu k®nnen.

IT. Gegen diesen Antrag bestehen keine verfahrensrechtlichen

Bedenken. Er ist auch begriindet.

Nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG hat in Betrieben mit in der
Regel mehr als 20 wahlberechtigten Arbeitnehmern der Arbeitgeber
den Betriebsrat vor jeder Einstellung, Eingruppierung, Umgrﬁp—
pierung und Versetzung zu unterrichten.'ihm die erforderlichen
Bewerbungsunterlagen vofzulegen uhd Auskunft uberndie Person der”
Beteiligten zu geben; er hat dem Betriebsrat unter Vorlage der
erforderlichen Unterlagen Auskunft Uber die Auswirkungen der ge-
planten MaBnahme zu geben und die Zustimmung des Betriebsrats zu

der geplanten MaRnahme einzuholen.

Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsrats mit
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der Begriindung abgewiesen, "Vorlage" im Sinne von § 99 Abs. 1
Satz 1 BetrVG bedeute nur die Verpflichtung des Arbeitgebers, dem
Betriebsrat Einsicht in die Bewerbungsunterlagen zu gestatten.
Aushdndigung konne er nicht verlangen. Wo das Gesetz eine solche
Aush&ndigung meine, spreche es nicht von der Vorlage, sondern von
dem Zurverfiigungstellen von Unterlagen, wie etwa in § 80 Abs. 2
BetrVG. Das Landesarbeitsgericht ist dabei der Uberwiegenden
Auffassung der Literatur géfolgt (vgl. Dietz/Richardi, BetrVG,

6. Aufl., § 99 Rz 115; Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14.
Aufl., § 99 Rz 37; Galperin/Ldwisch, BetrVG, 6. Aufl., § 99 Rz
48; GK-Kraft, BetrVG, 3. Bearb., § 99 Rz T6; Stege/Weinspach,
BetrVG, 5. Aufl., §§ 99 - 101 Rz 38; Heinze, Personalplanung,
Einstellung und Kiindigung, 1982, Rz 242; a.A. Gnade/Kehrmann/
Schneider/Blanke, BetrVG, 2. Aufl., § 99 Rz 53; LAG Frankfurt,
BeschluB vom 9. Januar 1973 - 5 Ta BV 33/72 - AuR 1974, 28

(Leitsatz)).
Diese Auffassung h&lt der Senat nicht fir richtig.

1. Der Wortlaut des § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist entgegen der
Annahme des Landesarbeitsgerichts nicht so eindeutig, daB damit
die Rechtsfrage zweifelsfrei beantwortet werden kénnte. Das Ge-
setz spricht an mehreren Stellen von "Vorlage" oder "vorlegen"
der erforderlichen Unterlagen (vgl. neben § 99 Aps. 1 Satz 1
BetrVG noch § 106 Abs. 2 BetrVG und § 115 Abs. 7 Nr. 5

BetrVG). Andererseits unterscheidet es in § 80 Aps. 2 Satz 2
BetrVG zwischen der Verpflichtung des Arbeitgebers, Unterlagen

"zur Verflgung zu stellen" und dem Recht des Betriebsrats, "Ein-
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blick zu nehmen". Die beiden zuletzt genannten Formulierungen
sind eindeutig: Im ersten Fall muB der Arbeitgeber die Unterlagen
- zumindest in Abschrift - dem Betriebsrat Uberlassen; er muB die
Unterlagen aus der Hand geben, der Betriebsrat kann sie ohne
Beisein des Arbeitgebers auswerten. Im zweiten Fall braucht der

Arbeitgeber die Unterlagen nicht aus der Hand zu geben.

"Vorlage" ist weniger eindeutig. Vorlegung im Sinne blurger-
lich-rechtlicher Bestimmungen bedeutet hinsichtlich von Urkunden
das Recht, in die Urkunden Einsicht nehmen zu konnen (§§ 810, 811
Abs. .1 BGB), hinsichtlich von Sachen kann auch "aush&ndigen"
gemeint sein (§§ 809, 811 Abs. 1 BGB, vgl. dazu Palandt/Thomas,
BGB, 43. Aufl., § 809 Anm. 3 a). Im Verfahrensrecht wird Be-
weis durch die "Vorlegung der Urkunde" angetreten (§ 420 ZPO).
Das Gericht kann anordnen, daf vorgelegte Schriftstilicke wéhrend
einer zu bestimmenden Zeit auf der GeschiZftsstelle verbleiben
(§ 142 Abs. 2 ZP0O). Der Vorlegende muB danach Urkunden und
Schriftstiicke aus der Hand geben (vgl. zur Bedeutung des Be-
griffs "Vorlage" in § 106 Abs. 2 BetrVG BeschluB des Senats vom
20. November 1984 - 1 ABR 64/82 -, zu B II 3 a der Griinde, zur

Versffentlichung vorgesehen).

Fiir § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG kommt hinzu, daB die Unter-
lagen dem Betriebsrat als Organ vorzulegen sind. Der Betriebsrat
muR dariber entscheiden, ob er der Einstellung eines Bewerbers
zustimmt oder ob er die Zustimmung verweigert. Diese Entscheidung
f8l1lt in einer Sitzung des Betriebsrats (§§ 29, 33 BetrVG). In

dieser Sitzung miissen die Bewerbungsunterlagen zur Verfligung
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stehen. An den Sitzungen nimmt der Arbeitgeber nur in Ausnahme-
fallen teil (§ 29 Abs. 4 BetrVG). Bewerbungsunterlagen sind da-
bei die notwendigen Beratungsunterlagen. Der Arbeitgeber, der an
der Sitzung nicht teilnimmt, muBR sie schon deshalb aus der Hand
geben. Schon nach dem Wortlaut des § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
spricht deshalb viel daflir, da® dem Betriebsrat die Bewerbungs-

unterlagen in der Sitzung "vorliegen" miissen.
g g

2. Fiir diese Auslegung sprechen auch Sinn und Zweck der ge-

setzlichen Regelung.

Die Vorschrift des § 99 Abs. 1 S&tze 1 und 2 BetrVG be-
grindet eine umfassende Unterrichtungspflicht des Arbeitgebers
gegenliber dem Betriebsrat (vgl. BAG Beschluf vom 18. Juli 1978
- 1 ABR 8/75 - AP Nr. 7 zu § 99 BetrVG 1972, zu B II 1 a der
Grinde). Die Erfiillung der Unterrichtungspflicht ist flr die Be-
teiligung des Betriebsrats von wesentlicher Bedeutung. Teilt der
Betriebsrat dem Arbeitgeber die Verweigerung seiner Zustimmung
nicht innerhalb der vorgesehenen Frist unter Angabe von Griinden
schriftlich mit, so gilt die Zustimmung als erteilt (§ 99 Abs. 3
BetrVG). Der Betriebsrat kann sich nur dann sachgemd&B zu einer
geplanten personellen MaRnahme ZuBlern, wenn er zuvor vom Arbeit-
geber umfassend und rechtzeitig infofmiert wird. Der Betriebsrat
mul wissen, worum es sich handelt; er muf genligend Zeit haben,
sich iiber seine Stellungnahme so rechtzeitig schlissig zu werden,
daR er die Verweigerung der Zustimmung aus den in § 99 Abs. 2
BetrVG genannten Grilnden noch binnen einer Woche dem Arbeitgeber

schriftlich mitteilen kann, § 99 Abs. 3 BetrVG (vgl. Fitting/
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Auffarth/Kaiser, aa0O, § 99 Rz 30). Beim Einstellungsverfahren
kommt noch hinzu, daR der Betriebsrat im Rahmen des Verfahrens
nach § 99 BetrVG die M&glichkeit hat, Anregungen zu geben und
Gesichtspunkte vorzubringen, die aus seiner Sicht fir die Be-
ricksichtigung eines anderen als des vom Arbeitgeber ausgewdhlten
Stellenbewerbers sprechen. Wenn auch der Betriebsrat die Ein-
stellung eines vom Arbeitgeber abgelehnten Bewerbers niecht
durchsetzen kann, gebietet doch der das gesamte Betriebsverfas-
sungsrecht beherrschende Grundsatz der vertrauensvollen Zusam-
menarbeit zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat (§ 2 Abs. 1
BetrVG) dem Arbeitgeber, Anregungen und Argumente des Betriebs-
rats ernsthaft in Erwggung 2zu ziehen und zu prifen, ob nicht doch
der vom Betriebsrat gewinschte Bewerber fir die zu besetzende
Stelle in Frage kommen kann (BAG 35, 278, 283 = AP Nr. 18 zu

§ 118 BetrVG 1972, zu B I der Griinde).

Um diese Rechte wahrnehmen zu kénnen, reicht das Recht ein-
zelner Betriebsratsmitglieder, in die Bewerbungsunterlagen vor
der BeschluBfassung Ulber die Zustimmung Einsicht nehmen zu kon-
nen, hidufig nicht aus, auch wenn die Betriebsratsmitglieder sich
bei der Vorbereitung auf die Sitzung schriftliche Aufzeichnungen
machen (vgl. dazu Dietz/Richardi, aaO, § 99 Rz 115; Fitting/
Auffarth/Kaiser, aa0O, § 99 Rz 37; Heinze. aa0, Rz 242, der .darauf
hinweist, daR man dem Betriebsrat Notizen bei der Einsichtnahme
schon deshalb nicht versagen kdnne, weil er sie als GedZchtnis-
stiitze im Rahmen seiner weiteren Mitwirkungs— und Mitbestim-
mungsrechte, insbesondere bei der BeschluBfassung Uber die zu

erfolgende Einstellung dringend bendtige). Bei Einstellungen
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kdnnen viele Bewerbungen eingehen. Nach der Rechtsprechung des
Senats sind dem Betriebsrat nicht nur die Unterlagen des Bewer-
bers vorzulegen, den der Arbeitgeber ausgewZhlt hat, sondern die
Bewerbungsunterlagen aller Bewerber (BAG BeschluR vom 6. April
1973 - 1 ABR 13/72 -'AP Nr. 1 zu § 99 BetrVG 1972; BAG 35, 278 =
AP Nr. 18 zu § 118 BetrVG 1972). Wenn der Betriebsrat im Rahmen
des Verfahrens naeh § 99 BetrVG das Recht hat, Anregungen zu ge-
ben und Gesichtspunkte vorzubringen, die aus seiner Sieht fir die
Berlicksiehtigung eines anderen als des vom Arbeitgeber ausge-
wihlten Stellenbewerbers sprechen, wifd ihm die wirksame Auslibung
dieses Rechts in solchen FZllen nur méglich sein, wenn.er die
Bewerbungsunterlagen flir einige Zeit zur Hand hat, um sich mit
deh Personalien aller Bewerber vertraut zu machen und dariiber:zu
diskutieren. Auch k&nnen die Bewerbungsunterlagen im Sinne des

§ 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG umfangreich sein. Zu den von den-Be-
werbern eingereichten Unterlagen kdnnen gehdren die Arbeits- und
Flihrungszeugnisse, die Angaben lber den Gesundheitszustand, -der
- Lebenslauf, aber auch die Unterlagen, die der Arbeitgeber anléf-
lich der Bewerbung liber einen Bewerber erstellt wie Personalfra-
gebogen, Ergebnisse von Einstellungspriifungen usw. (vgl.
;Dietz/Riehardi,_aaO, § 99 Rz 110 ff.; Galperin/L&wiseh, aa0,
§'99»Rz 45 ff.). Der Inhalt all dieser Bewerbungsunterlagen muf
dem Betriebsrat - das sind alle Mitglieder dieses Organs - bei
seiner Beratung und BeschluBfassung liber die vorgesehene Ein-
stellung zugdnglieh sein. Das ist nur zu erreichen, wenn die Un-

terlagen in der'Sitzung_selbst zur Verfligung stehen.

3. Ein solches Verfahren ist aueh aus Griinden der Praktikabi-
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1litit geboten. Stiinden die Bewerbungsunterlagen nicht in der
Sitzung zur Verfligung, miften sieh alle Mitglieder des Betriebs-
rats auf die Beratung und BeschluBfassung so vorbereiten, daB
jeder von ihnen die Bewerbungsunterlagen einsieht und sieh Noti-
zen macht. Das wilirde einen unverh&ltnismZfig hohen Zeitaufwand
erfordern. Es wdre nicht einmal auszuschliefen, daR es wZhrend
der Beratung zu Riickfragen kommt, die dann nur durch erneute

Einsieht in die Unterlagen geklirt werden k&nnen.

4, Interessen des Arbeitgebers und der Bewerber an der Ge-
heimhaltung der Unterlagen schlieBen ein solches Verfahren nieht
aus. Alle Mitglieder des Betriebsrats k&nnen sieh ohnehin Ein-
bliek in die pers®nlichen VerhZltnisse und Angelegenheiten der
Bewerber verschaffen. Das Gesetz begriindet deshalb eine besondere
Geheimhaltungspflicht filir alle Mitglieder des Betriebsrats (§ 99
Abs. 1 Satz 3 BetrVG). Der weitere Einwand Meisels (Die Mitwir-
kung und Mitbestimmung des Betriebsrats, 5. Aufl. 1984, Rz

219), die Bewerbungsunterlagen wiirden laufend bendtigt und kdnn-
ten deshalb dem Betriebsrat nieht {iberlassen werden, Uberzeugt
nicht. Der Betriebsrat hat ohnehin nur eine Frist zur Stellung-
nahme von einer Woehe. Sollte der Arbeitgeber die Unterlagen in
dieser Zeit dringend bendtigen, kann er sie kurzfristig vom Be-

triebsrat wieder zurflieckfordern.

5. Andererseits braucht der Arbeitgeber die Bewerbungsunterla-
gen dem Betriebsrat nur bis zur Beschluffassung Uber die bean-
tragte Zustimmung zur Einstellung zu lberlassen. Der Betriebsrat

benétigt sie nur zu diesem Zweck. Ist der Zweck erreieht, muB er

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsad HYIN P e/8 §§ YorU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

sie zurlickgeben. Eine weitere zeitliche Grenze enthilt die Wo-
chenfrist des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG. Wenn die Zustimmung des
Betriebsrats nach Ablauf der Wochenfrist als erteilt gilt (§ 99
Abs. 3 Satz 2 BetrVG), ist eine weitere Beratung und BeschluB-

fassung aus diesem Grund nicht mehr erforderlich.

Dr. Heither Matthes Dr. Becker

Schneider Dr. Schonherr
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