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Gesetz: BetrVG 1972 § 37 Abs. 2, -Abs. 6 und Abs. 7 und
' § 40 Abs. 1; ATHGG § 2 Abs. 1 Nr, & und &' 8 Abs. 1

Leitsdtze:

Der Senat sieht keinen AnlaB, von seiner gefestigten
Rechtsprechung abzugehen, dafl die Kosten von Schulungs-~
und Bildungsveranstaltungen nach § 37 Abs. 6 BetrVG 1972
vom Arbeitgeber zu tragen sind.

Wenn der Gesetzgeber in Kenntnis der abweichenden Auf-~
fassungen des Bundesarbeitsgerichts (AP Nr. 2 zu § 4o
BetrVG 1972} und des Bundesverwaltungsgerichts(BVerwGE 34,
141) iiber die Kostentragungspflicht des Arbeitgebers bzw.
des Dienstherrn fiir die Teilnahme von Betriebs- und Per-
sonalratsmitgliedern an Schulungs- und Bildungsveran-
staltungen keinen AnlaB gesehen hat, in § 44 Abs. 1 BPersVG
1974 neben den von dem Dienstherrn zu tragenden Kosten der
Personalratstédtigkeit ausdriicklich die Schulungskosten zu
erwihnen, so kann hieraus nicht hergeleitet werden, der
Gesetzgeber habe damit zu erkennen gegeben, daBl er die von
dem Bundesarbeitsgericht hierzu vertretene Rechtsauffassung
nicht teile.

Aktenzeichen: 1 ABR 72/73

BeschluB des BAG vom 8. Oktober 1974 LAG Hamm
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Verkiindet am
8. Oktober 1974

gez. Henkelmann,

Amtsinspektorin Beschlus8
als Urkundsbeamter bty - -
der Geschﬁftsstglle in Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 1974 durch den
Richter VWendel als Vorsitzenden, die Richter Bichler und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Mause und
Riedel beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers und
des beteiligten Betriebsrats wird der BeschluB
des Landesarbeltsgerichts Hamm vom %o0. August 1973
- 8 Ta BV 43/73 -~ aufgehoben.
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Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das .landesarbeitsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Griinde:

I. die Antragsgegnerin beschéaftigt rund 170 Arbeit-
nehmer. Der Antragsteller ist seit 1959 bei der An-
tragsgegnerin als Maschinenschlosser titig. Er ge-
horte von 1965 bis 1963 dem Betriebsrat an. Im Marz
1972 wurde er erneut gewidhlt und Vorsitzender des 7-
képfigen Betriebsrats. Er nahm am Anfang des Jahres
197% an einer zweitdgigen Schulungsveranstaltung teil,
die dem neuen Betriebsverfassungsreéht gewidmet war.

Am 27. Dezember 1972 beschloB der Betriebsrat, den fin-
tragsteller in der Zeit vom 22. Januar bis 3. Februar
1973 zu einer Schulungsveranstaltung fiir Betriebsrats-
nitglieder der IG-lMetall zu entsenden. Die Antrags-
*gegnerin wurde hiervon unterrichtet. Sie teilte dem Be-
triebsrat mit, daB sie mit der Freistellung einver-
standen sei, eine Kosteniibernahme jedoch ablehne. Das
vom Antragstéller besuchte Seminar fand in der Bildungs-
stitte der IG-Metall in H / statt und
nahm folgenden Verlauf:

Sonntag 21. 1. 197% BegriiBung durch die Leitung der
' Bildungsstatte und Vorstellung der

Teilnehmer

Montag 22. 1. 1973 Stellung des Betriebsrates nach dem
BetrVG
- Interessenvertretung der Arbeit-
nehmer im Betriedb
- Grundsédtze fiir die Zusammenarbeit
~ Grundsdtze fiir die Gleichbehandlung
Amtszeit und Geschiédftsfilhrung des Be-
triebsrates

Dienstag 23. 1. 1973 Stellung des Betriebsratsvorsitzen-
den nach den Bestimmungen des Be-
triebsverfassungsgesetzes
-~ Vertretung des Betriebsrates im
Rahmen der gefaRten Heschliisse
- Entgegennahme von Erkl&rungen,
die an den Betriebsrat gerichtet
sind
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iittwoch 24. 1. 1973

Donnerstag 25. 1. 1973

Freitag 26. 1. 1973

Sonnabend 27. 1. 1973

Montag 29, 1. 1973

Dienstag 30. 1. 1973
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- Flihrung der laufenden Geschédfte
durch den Betriebsratsvorsitzenden
oder den Betriebsausschui

Der Stellvertreter des Betriebsrats-
vorsitzenden, der Betriebsausschuf
und die Tachfusschiisse des Betriebs-
rates - Otellung und Aufgaben

Ubertragung von Aufgaben zur selb-
stdndigen Erledigung an Betriebs-
ausschiisse, Arbeitsteilung im Be-
triebsrat -~ Spezialisierung -~
rationelle Arbeitsgestaltung

-~ Delegation und Aufgaben

- Vorbereitung, Organisation und
Besprechungen

- des Betriebsrates

- mit den Arbeitgeber

Kosten und Sachaufwand der Betriebs-
ratstdtigkeit

Der Schwerbeschidigtenvertrauensmann
Die Jugendvertretung

Der Gesamtbetriebsrat

Zusammenarbeit des Betriebsrats mif
dem Schwerbeschiddigtenvertrauensmann,
der Jugendvertretung, dem Wirt-
schaftsausschuBl und dem Gesamtbe-
triebsrat

Die Betriebsvereinbarung

Die Einigungsstelle

Das BeschluBverfahren vor dem Ar-
beitsgericht

Verfahren wegen Verletzung gesetz-
licher Pflichten, Ordnungswidrig-
keiten und Straftaten gegen Betriebs-
verfassungsorgane und ihre Mit-
glieder

Allgemeine Aufgaben des Betriebs-
rates, Individualrecht der einzelnen
Arbeitnehmer im Betrieb

- Informations-, Mitwirkungs- und
Beschwerderecht (Hlnzuziehung von
Betriebsratsmitgliedern)

-~ Beschwerderecht einzelner Arbeit-
nehmer {iber den Betriebsrat

Die Sprechstunden des Betriebsrates
Besuch der Sprechstunden durch die
Arbeitnehmer

- Betriebs-, Teil- und Abteilungs-
versammiung

-~ rechtliche Voraussetzungen
Vorbereitung und Durchfiihrung

H
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Mittwoch 31. 1. 1973 Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats in sozialen Angelegenheiten
Die Aufgaben des Betriebsrates beim
Arbeitsschutz und der Unfallver-
hiitung

Donnerstag 1. 2. 1973 Gestaltung von Arbeitspldtz -~ Ar-
beitsablauf ~ Arbeitsymgebung
- Unterrichtungs~, Beratungs- und
Mitbestimmungsrecht des Tetriebs-
rates

Freitag 2. 2. 1973 Rechte des Betriebsrates bei der
Forderung der Berufsausbildung,
Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rates bei personellien Angelesen-
heiten
Der Wirtschaftsausschif
Mitbestimmungsrecht in wirtschaft-
lichern Angelegenheiten.
Der Antragsteller macht gegeniiber der Antragspgegnerin die
ihm aus AnlaB der Teilnahme an dem Seminar entsiandenen
Kosten geltend und zwar: Fahrtkosten von 16,40 DM und fiir
1% Tage filir Unterkunft und Verpflegung pro Tag 48,-- DM -
624 y~-~ DM insgesamt 640,40 DM, Er ist der Ansicht, daB es
sich bei der strittigen Schulung um eine Schulungs~ und
Bildungsveranstaltung im Sinne des § 37 Abs., 6 BetrVG 1972
handele, sie habe Kenntnisse vermittelt, die zur sachge-
rechten Wahrnehmung der ihm obliegenden Arbeit im Betriebs-
rat erforderlich gewesen seien. Er hat beantragt, die Ane
tragsgegnerin zu verpflichten, an den Antragsteller
640,40 DM zu zahlen.
Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag abzuweisen.
Sie ist der Rechtsauffassung des Antragstellers entgegen-
getreten. Sie ist der Ansicht, daB die strittige Schulung
eine Schulungs- und Bildungsveranstaltung im Sinne des § 37
Abs. 7 BetrVG 1972 sei. Hilfsweise hat sie die Hhe der
geltend gemachten Kosten bestritten.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Die hier-
gegen eingelegte Beschwerde des Antragstellers blieb ohne
Erfolg. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolght der Antragsteller seinen Antrag
weiter, wahrend die Antragsgegnerin um Zuriickweisung der
Rechtsbeschwerde bittet.
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ITI. 1. Das BeschluBlverfahren ist fiir die begehrte Fest-
stellung iiber konkrete Fragen der betriebsverfassungsrecht-
lichen Ordnung die richtige Verfahrensart (§ 8 Abs. 1 und

§ 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG).

2. Die Beteiligungsfidhigkeit und Antragsbefugnis des An-
tragstellers folgt aus abgeleitetem Recht aufgrund des Be-
triebsratsbeschlusses., GemdB diesem BetriebsratsbeschluB
steht dem Antragsteller nach der nunmehr gefestigten Recht-
sprechung des Senats ein abgeleiteter Individualanspruch
zur Teilnahme an der Schulung zu (vgl. BeschluB vom 6.
November 197% -~ 1 ABR 8/93 - AP Nr. 5 zu § 37 BetrVG 1972,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt).
Ebenso ist die Beteiligungsfihigkeit und Antragsbefugnis

des Betriebsrats gegeben. Es geht um die Frage, ob die
Schulungsveranstaltung Kenntnisse vermittelt hat, die fiir
die Mitglieder des Betriebsrats fiir ihre Tdtigkeit erforder-
lich sind.

3. Auch das Rechtsschutzinteresse fiir die mit dem Antrag
begehrte Verpflichtung ist zu bejshen. Es folgt allein schon
aus der unterschiedlichen Auffassung der Beteiligten,
welcher Art die strittige Schulungs- und Bildungsveranstal-
tung ist.

III. In der Sache selbst hat die Rechtsbeschwerde Erfolg.
Sie filhrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und
zur Zuriickverweisung der Sache an die Vorinstanz.

1. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Senats hat ein
Betriebsratsmitglied gemd8 § 40 Abs. 1 in Verbindung mit

§ 37 Abs. 6 BetrVG 1972 dann Anspruch auf Erstattung der ihm
anlédflich der Teilnahme an einer Schulungsveranstaltung
entstandenen Fahrt- und Verzehrkosten, wenn die suf der
Schulung vermittelten Kenntnisse fiir die Betriebsratsarbeit
erforderlich sind. Nach Auffassung des Senats unfaBt der
Begriff der Tdtigkeit des Betriebsrats im Sinne von .§ 4o
Abs. 1 BetrVG 1972 auch die Teilnahme eines Betriebsrats-
mitglieds sn einer Schulungs~ und Bildungsveranstaltung
(vgl. BeschluB vom 29. Januar 1974 -~ 1 ABR 41/7% - [dem-
néchst] AP Nr. 5 zu § 40 BetrVG 1972, auch zur Versffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt).
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Zu einer anderen Beurteilung geben die Ausfiihrungen
von Ohlgardt in "Der Betrieb" 1974, 1722 keinen AnlaB.
Ohlgardt vertritt die Ansicht, es miisse davon ausgegangen
werden, daB dem Gesetzgeber bei der abschliefienden Formu-
lierung des Personsglvertretungsgesetzes vom'ﬂsk Marz 1974
(BGB1. I S. 693) die voneinander abweichenden Entschei-
dungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Oktober 1969
- BVerwG VII P 12.68 -~ (BVerwGE 34, 141) und des Bundesar-

" beitsgerichts vom 31. Oktober 1972 - 1 ABR 7/72 - (AP Nr. 2
zu § 40 BetrVG 1972, auch zur Veroffentlichung in der Amt-
lichen Sammlung bestimmt) iiber die Frage,. inwicweit der
Dienstherr bzw. der Arbeitgeber die Kosten von Schulungs-
und Bildungsveranstaltungen zu tragen habe, bekannt ge-
wesen seien. Man diirfte daher von dem Gesetzgeber -~ wenn
er die rechtspolitische Auffassung des Bundesarbeitsgerichts
geteilt hdtte - erwarten, daB er dies in § 44 Abs. 1 BPersVG
1974 eindeutig gesagt hétte. Nach Ansicht Ohlgar&ts hédtte
der Gesetzgeber in diesem Falle diese Vorschrift dehin fassen
miissen, daB der Dienstherr die Kosten des Personalrats und
der Schulungsveranstaltungen nach § 46 Abs. 6 BPersVG 1974
zu tragen habe. Da eine solche Ergénzung nicht erfolgt sei,
so folgert Ohlgardt, miisse vermutet werden, daB sich der
Gesetzgeber der Auffassung des Bundesarbeitsgerichts nicht
angeschlossen habe. Dieser Schluf Ohlgardts ist nicht
zwingend. Wenn der Gesetzgeber in Kenntnis der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zu § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 keinen
AnlsB gesehen hat, den § 44 Abs. 1 Satz 1 BPersVG im Sinne
vop Ohlgardt zu fassen, dann spricht das viel eher dafiir,
daB er im Hinblick auf die mit dem § 40 Abs. 1 Satz 1 und
§ 37 Abs. 6 BetrVG 1972 inhaltsgleichen Vorschriften des
Personslvertretungsgesetzes eine besondere Erwdhnung der
Schulungskosten nicht flir notwendig erachtet.

Auch die weiteren Ausfithrungen Ohlgardts sind nicht
geeignet, die Aufgabe der von dem Senat vertretenen Rechts-
auffassung zu veranlassen. Ohlgardt will aus der von § 37
Abs. € [etrVG 1972 sbwelchenden Formulierung des § 46 Abs. 6

B PersVG 1974 entnehmen, daB die Teilnahme eines Personalrats
an einer Schulungsveranstaltung selbst keine "Tétigkeit des
Personalrats" sei, der Dienstherr brauche daher die Kosten
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einer solchen Schulung nicht zu erstatten. Dieser Auf-
fassung vermag der Senat ebenfalls nicht zu folgen. Die
Formulierungen dieser beiden gesetzlichen Bestimmungen

sind inhaltsgleich, sie unterscheiden sich lediglich inso-
weit voneinander, als nach § 46 Abs. 6iPersVG 1974 ein An-
spruch des Personalratsmitglieds auf bezahlte Freistellung
fiir die Teilnahme an einer Schulungs- und Bildungsveran-
staltung besteht, soweit diese Kenntnisse vermittelt, die
fiir die "Tdtigkeit" des Personalrats erforderlich sind,
wihrend § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 fiir derartige Veranstaltungen:
einen solchen Anspruch gewdhrt, soweit diese Kenntnisse ver-
mittelt, die fiir die "Arbeit" des Betriebsrats erforderlich
sind. Es ist nicht ersichtlich, daB der Gesetzgeber den
Worten "Tdtigkeit" und "Arbeit" eine verschiedene Bedeutung
beilegen wollte. Die Worte sagen im Sprachgebrauch das
gleiche aus, sie sind sinnverwandte Wdrter.

Ebensowenig kann, wie Ohlgardt meint, aus der in § 44
Abs,. 1 Satz 2 BPersVG 1974 enthaltenen Reisekostenregelung
fiir Mitglieder des Personalrats entnommen werden, damit sei
der Wille des Gesetzgebers zum Ausdruck gekommen, daB
andere Kosten, wie es zum Beispiel‘Kbsten fiir Schulungsver-
anstaltungen sein kénnen, vom Dienstherrn nicht zu tragen
seien. Zweck dieser Regelung ist lediglich, eine unterschied-"
liche Reisekostenregelung fiir Personalratsmitglieder zu ver-
meiden, sie sollen, gleich welche Dienststellung sie inne-
haben, bei Dienstreisen gleich behandelt werden (vgl. Ent-
wurf zum Personalvertretungsgesetz, Bundestagsdrucksache
7/176 - S. %0).

Der Senat sieht daher keinen AnlaBl, von seiner ge-
festigten Rechtsprechung, dal die Kosten von SChulungs— und
Bildungsveranstaltungen nach § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 vom
Arbeitgeber zu tragen sind, abzugehen.

2. Das Landesarbeitsgericht ist in dem angefochtenen Be-
schlufl erneut von der von ihm wiederholt vertretenen Auf-
fassung ausgegangen (vgl. BeschluB vom 23, November 1972

- DB 72, 2489 ~ 8 BV Ta 37/72 -, BeschluB vom 21. Dezember
1972 - 8 BV Ta 239/72 -, BeschluB vom 1. Mdrz 1973 - 8 BV

Ta 41/72 -, DB 73, 1357 - BB 1973, 610), da8 eine Schulungs-
und Bildungsveranstaltung im Sinne des § 37 Abs. 6 BetrVG
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1972 dem Betriebsrat die fiir seine Amtstétigkeit erforder-
lichen Kenntnisse im Hinblick auf spezielle Sachzusammen-
hénge oder aktueller Fragen vermittelt, wéhrend die Veran-
staltung nach § 37 Abs, 7 BetrVG 1972 schwerpunktmidBig zur
Vermittlung allgemeiner Grundkenntnisse, insbesondere des

- Betriebsverfassungsgesetzes dient. Dieser Auffassung ist

der Senat bereits in seinem BeschluB vom 6. November 1973

- 1 ABR 8/7% - (AP Nr. 5 zu § 37 BetxrVG 1972, auch zur Ver-
6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt) und in
seinem BeschluB vom 29, Januar 1974 ~ 1 ABR 39/73 -~ ({dem-
ndchst] AP Nr. 9 zu § 37 BetrVG 1972) sowie zuletzt in

seinem BeschluB vom 27. September 1974 - 1 ABR 71/73 - (zur
Verffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt) nicht
gefolgt. Der Senat sieht vielmehr den Unterschied des § 37
Abs. 6 zu Abs. 7 BetrVG 1972 darin, daB es sich bel den in
Absatz © angesprochehen Schulungs~ und Bildungsveranstaltungen
um solche handelt, die Kenntnisse vermitteln, die fiir die Be-
triebsratstitigkeit erforderlich sind, wédhrend die in Absatz
7 genannten Veranstaltungen fiir die Arbeit des Betriebsrats
lediglich geeignet sind. Erforderlich fiir die Arbeit des Be-
triebsrats sind nach Ansicht des Senats solche Kenntnisse,
die der Betriebsrat unter Beriicksichtigung der konkreten
Situation des einzelnen Betriebes und des Wissensstandes des
Betriebsrats alsbald oder doch aufgrund einer typischen Fall-
gestaltung demnédchst bendtigt, um seine derzeitigen oder dem-
nédchst anfallenden Aufgaben sachgerecht wahrnehmen zu konnen.
Dabei kann es sich, worauf der Senat schon in seinem BeschluB
vom 6. November 1973 -~ 41 ABR 8/73 ~ (aa0) unlin seinen
spédteren Entscheidungen hingewiesen hat, sowohl um Grund-
kenntnisse als auch um Spezialkenntnisse handeln. Schulungs-
und Bildungsveranstaltungen im Sinne des § 37 Abs. 7 BetrVG
1972 brauchen dagegen, wie der Senat in dem vorerwdhnten Be-
schluB néher susgefilhrt hat, nur mittelbar etwas mit der Be-
triebsratstdtigkeit zu tun zu haben. Auf diesen Veranstal-
tungen werden Kemntnisse vesrmittelt, die zwar einen Bezug zur
Betriebsratstatigkeit haben miissen, aber nicht im Zusammenhang
mit einer konkreten betrieblichen Situation im oben wiederge-
gebenen Sinne; sie brauchen fiir die Arbeit des Betriebsrats

lediglich geeignet sein, also férderliche und niitzliche Kennt-
nisse zu vermitteln.
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3. Zu den fiir die Arbeit des Betriebsrats erforderlichen
Kenntnissen kann, wie der Senat gleichfalls in sténdiger
Rechtsprechung, zuletzt in dem erwdhnten BeschluB vom

27. September 1974 - 1 ABR 71/73% -, herausgestellt hat,
auch die Vermittlung von "Grundkenntnissen" {iber das neue
Betriebsverfassungsgesetz gehdren. Nach Auffassung des
Senats wird die Erforderlichkeit der Vermittlung derartiger
Kenntnisse jedenfalls in der Zeit nach Einfilhrung des neuen
Gegetzes im Regelfall bejaht werden miissen, ohne daB diles
von den Betriebsratsmitgliedern niher dargelegt werden
miilte, da das neue Gesetz eine umfassende und zum Teil auch
komplizierte, auf andere Sachgebiete {ibergreifende Neu-
regelung des Betriebsverfassungsrechts enthdlt.

Schulungs~ und Bildungsveranstaltungen dieser Art
kénnen aber nach Auffassung des Sepats nur dann als erforder-
lich fiir die Betriebsratstédtigkeit angesehen werden, wenn
sie von ihrer Thematik her schwerpunktmi@fig darauf ausge-
richtet sind, die Kenntnisse {iber das neue Betriebsverfas-
sungsgesetz zu vermitteln, ohne die dem Betriebsrat eine
fach~ und sachgerechte Ausijbung seiner gesetzlichen Aufgaben
nicht mdglich ist. Dabei ist von einer Gesamtbetrachtung
des angebotenen Lehrprogramms auszugehen. Die Erforderlich-
keit der Schulung wird nach Auffassung des Senats nicht da-
durch in Frage gestellt, dafl das Lehrprogramm auch Sachge-
biete umfalt, deren Kenntnisse aufgrund der "konkreten
Situation" eines Betriebes fiir die dort anfallenden Be-
triebsratsaufgaben nicht erforderlich sind.

4, Bei dem Begriff "erforderlich" handelt es sich, wie der
Senat in den schon erwihnten Beschliissen vom 9. Oktober 1973
~ 1 ABR 6/73 -, vom 6. November 1973 -~ 1 ABR 8/73 - und
zuletzt in seinem BeschluB vom 27. September 1974 -~ 1 ABR
71/73 - (aa0) ausgesprochen hat, um einen unbestimmten,
einen gewissen Beurteilungsspielraum des Betriebsrats ein-
schlieBenden Rechtsbegriff, der aber stets gebietet, daB

die in der Schulungs- und Bildungsveranstaltung vermittelten
Kenntnisse fiir die Betriebsrapstatigkeit nicht nur verwert-
bar oder niitzlich, sondern notwendig sind. Der Betriebsrat
hat, wie der Senat gleichfalls in den oben angefiihrten Ent-
scheidungen entschieden hat, bei der Frage, ob die Ent-
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sendung eines Betriebsratsmitglieds oder mehrerer Betriebs-
ratsmitglieder zu einer Schulungs-~ und Bildungsveranstaltung
nach § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 erforderlich ist, nicht nur nach
seinem rein subjektiven Ermessen zu beantworten, er muB sich
vielmehr auf den Standpunkt eines verniinftigen Dritten stellen,
der die Interessen des Arbeitgebers einerseits, des Betriebs-
rats und der Arbeitnehmerschaft andererseits gegeneinander ab-
wigt. Die Gerichte der Tatsacheninstanzen kénnen den BeschluB
des Betriebsrats nur daraufhin tberpriifen, ob auch ein ver-
niinftiger Dritter eine derartige Schulung fiir érforderlich
halten durfte.
5. Neben der Erforderlichkeit der Schulungsveranstaltung
hat der Betriebsrat, wie der Senat insbesondere in dem er-
wihnten BeschluB vom 27. September 1974 - 1 ABR 71/73 - aus-
gesprochen und niher dargelegt hat, auch zu priifen, ob die
fiir dle Schulung aufgewendeten Mittel zu dem mit ihr erstrebten
Ziel -~ dem Betriebsratsmitglied die fiir die Betriebsratstdtig-
keit dieses Betriebes erforderlichen Kenntnisse zu vermitteln -
im Hinblick auf den Umfang des vermittelten Stoffes noch in
einem vertretbaren Verhdltnis zueinander stehen. Eine solche
Priifung hat jedenfalls danmn zu erfolgen, wenn die Teilnahme
eines Betriebsratsmitglieds an einer liénger dauernden Schulungs-
veranstaltung beschlossen wird, zu der, nach der hier vorliegen-
den Thematik, ein 14-tdgiger Lehrgang gerechnet werden kann.
Nach Auffassung des Senats geht der Gesetzgeber bei den
nach § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 fiir die Betriebsratstétigkeit er-
forderlichen Veranstaltungen von einem begrenzten Ausbildungs-
aufwand aus, wie eine vergleichende Betrachtung der Absatze 2
und 7 dieser Vorschrift ergibt. Die in § 37 Abs. 7 BetrVG 1972
geregelten Schulungs- und Bildungsveranstaltungen sind auf
drei, fiir Betriebsratsmitglieder, die erstmals das Amt des
Betriebsrats bekleiden, auf vier Wochen begrenzt. Eine weitere
Begrenzung des Kostenaufwandes sieht der Senat in § 37 Abs. 2
BetrVG 1972, Nach dieser gesetzlichen Bestimmung sind die Be~
triebsratsmitglieder von ihrer beruflichen Tétigkeit ohne
Minderung des Arbeitsentgelts nur zu befreien, wenn und soweit
es nach Unfang und Art des Betriebes zur ordnungsgemiien Durch-
fiihrung ihrer Aufgaben erforderlich ist. Der Betriebsrat hat
daher bei seiner BeschluBfassung darauf zu achten, daB die durch
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eine langere Schulung bedingten hiheren Kosten mit dem
allgemeinen Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit zu verein-
baren sind. Der Senat hat hierzu in dem Beschluf} vom 27,
September 1974 -~ 1 ABR 71/73 - dazu unter anderem ausge-
fiilhrt: das Gebot der VerhdltnismédBigkeit (Verbot d=s Uber-
maBes), das das gesamte Arbeitsrecht beherrscht und ohne

das eine vertrauensvolle Zusammenarbeit im 3inne des & O

Abs. 1 BetrVG 1972 nicht denkbar sei, verpflichtet den
Betriebsrat, den Arbeitgeber nur mit den Kosten zu be-
lasten, die er der Sache nach filir verhdltnismARig und des-
halb auch dem Arbeitgeber zumutbar halten darf. mr muf

nach Ansicht des Senats somit auch bei den von ihm als er-
forderlich angesehenen Schulungsveranstaltungen darauf be-
dacht sein, die Kosten auf das notwendige MaB zu beschrinken.
Der Betriebsrat ist daher gehalten, nach pflichtgeméBem Er-
messen zu priifen, ob die fiir eine Schulung anfallenden

Kosten noch mit der GrdBe und Leistungsfdhigkeit 'des Be-
triebes zu vereinbaren sind. Bei dieser Priifung kann die
Dauer der Schulung von Bedeutung sein. Das Zeitmoment kann
hier auch insoweit eine Rolle spielen, als zu beriicksichtigen
ist, ob und inwieweit zur ordnungsgemédBen Durchfiihrung der in
dem Betrieb des Arbeitgebers anfallenden Betriebsratsaufl-

gaben zukiinftig noch weitere Schulungen erforderlich und vor-

gesehen sind. Der Grundsatz der VerhdltnismdRigkeit kann
dann nicht mehr gewahrt sein, wenn der Zeitaufwand im Hin-
blick auf die begrenzte Thematik der Schulung und die des-
‘halb u.U. noch erforderlichen und vorgeschenen weiteren
Schulungen zu einer unverhidltnismé@Big groBen Belastung des
Arbeitgebers fiihren wiirde. Deshalb kann der Betriebsrat,
wenn der Zeit- und (oder) Kostenaufwand den Rahmen des
nach den Verhé@ltnissen Zumutbaren iiberschreitet, die Er-~
stattung der Kosten nur in diesem Rahmen und nur anteilig
verlangen.

6. Die abzulehnende rechtliche Auffassung des Landesar-
beitsgerichts fithrt zur Aufhebung und zur Zurickverweisung
der Sache, damit das Landesarbeitsgericht bei der richtigen
Auslegung des Begriffs der filir die Betriebsratsarbeit er-
forderlichen Kenntnisse noch die notwendiren tatsidchlichen
Feststellungen treffen und sie wiirdigen sowie priifen kann,
ob die von dem Anbtragsteller geltend gemachten Kosten noch
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mit dem Grundsatz der Verh#ltnism#éBigkeit zu. vereinbaren

sind. '

a) Bei der erneuten Verhandlung und Intscheidung wird das
Landesarbeitsgericht zweckm#dBigerweise zundchst zu priifen
haben, ob der Betriebsrat zum Zeitpunkt seiner BeschluB-
fassung aus seiner - objektivierten - Sicht die Entsendung

des Antragstellers zu der Schulungsveranstaltung filir erforder-
lich halten durfte. Es wird hierbei allerdings beriicksichtigen
miissen, daf Schulﬁngsveranstaltungen der vorliegenden Art nur
als einheitliches Ganzes angeboten werden (vgl. Beschluf vom
10. Mai 1974 - 1 ABR 60/73 ~ [demndchst] AP Nv. 4 zu § 65 BetrVG
1972 sowie BeschluB vom.27. September 1974 - 1 ABR 71/73% -
aa0). Fir die Frage der Erforderlichkeit der Teilnahme wird
somit entscheidend sein, ob der Betriebsrat aus dem eben mit-
geteilten Lehrplan entnehmen durfte, daf die Schulung schwer-
punktmédBig der Vermittlung der fiir die Bebtriebsratstétigkeit
des Antragstellers notwendigen Kenntnisse diente. Wie ausge-
fiihrt, ist fiir die Wertung der Schulung ohne Bedeutung, dalBl sie
auch Sachgebiete umfaBt, die fiir die Arbeit des Antragstellers
zwar niitzlich oder geeignet, aber‘nicht erforderlich waren.
Sollte das Landesarbeitsgericht bei der erneuten Verhandlung
zu dem Ergebnis kommen, daB aus der objektivierten Sicht des
Betriebsrats der Schwerpunkt der Schulung auf der Vermittlung
von Kenntnissen lag, die fiir die Betriebsratstitigkeit des
Antragstellers erforderlich waren oder daB dies jedenfalls

vom Betriebsrat angenommen werden konnte, dann ist die Er-
forderlichkeit der Teilnshme des Antragstellersan der
Schulungsveranstaltung dem Grunde nach zu bejahen.

b) Das Landesarbeitsgericht wird, falls es bei der erneuten
Verhandlung die Erforderlichkeit der Schulung bejahen sollte
unter Beachtung der unter III 5 aufgestellten Grundsédtze weiter
zu erwagen haben, ob die durch die Dauer der 14«t§gigen
Schulung bedingten héheren Kosten noch mit dem Grundsatz der
VerhdltnismédBigkeit zu vereinbaren sind. Es wird hierbei

unter Zugrundelegung der ohen gemachten Rechtsausfiihrungen zu
priifen haben, cb die Schulung im Hinblick auf weitere Schulungs-
veranstaltungen nicht in einem kiirzeren Zeitraum hatte durch-
gefiihrt werden miissen.
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Hinsichtlich der Héhe der Kosten verweist der Senat
auf seine bisherige Rechtsprechung, nach der héhere Kosten
fiir eine Schulungsveranstaltung Jedenfalls insoweit in
Kauf zu nehmen sind, als diese durch den Einsatz ent-
sprechender Lehrkrdfte und die Verwendung padagogischer
Hilfsmittel an wenigen zentral gelegenen Schulungsorten
bedingt sind, um einen méglichst groBen effemktiven Erfolg
zu erreichen. Der fiir solche Schulungen erhobene Betrag
von 48,-- DM pro Tag fiir Unterkunft und Verpflegung kann
nach Auffassung des Senats nicht als tiberhtht angésehen
werden und bleibt im Rahmen der nach den Lohnsteuerricht-
linien 1972 steuerlich anerkannten und nicht zum Arbeits-
lohn zu rechnenden Pauschbetrigen (Beschluf vom 29. Januar
1974 - 1 ABR 39/73 - [demndchst] AP Nr. 9 zu § 37 BetrVG

1972).

gez. Wendel Dr. Dieterich Bichler

Mause Riedel
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