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1 ABR 71/89
13 TaBV 12/89 Hamm

Verkﬁndet am
6. November 1990

Zeuner, Im Namen des Volkes!

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschdéftsstelle

Beschiufl

In dem Beschlupverfahren

unter Beteiligung

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
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vom 6. November 1990 durch den Prasidenten Professor Dr.
Kissel, die Richter Matthes und Professor Dr. Weller sowie

die ehrenamtlichen Richter Koerner und Résch beschlossen:

Das Verfahren 1 ABR 71/89 wird eingestellt,

da es sich in der Hauptsache erledigt hat.

Der Beschlup des Arbeitsgerichts Minden vom

30. November 1988 -~ 2 BV 6/88 - und der Be—

schlup des Landesarbeitsgerichts Hamm vom o

25. Juli 1989 - 13 TaBV 12/89 - sind gegen-

standslos.

Von Rechts wedgen !

Grluinde:

Der Arbeitgeber (Antragstellerin) betreibt in Nordrhein-
Westfalen die Spielbanken B , H und Ba

. Antragsgegner ist der Betriebsrat der Spielbank Ba

Die Arbeitnehmer der Spielcasinos werden bis auf wenige Aus-
nahmen aus dem Tronc bezahlt. Der Tronc wird aus den von den Be-
suchern der Spielcasinos den Beschaftigten gegebenen Zuwendungen
gebildet. Die Arbeitnehmer erhalten eine bestimmte Punktzahl, aus
der sich ihre Troncbeteiligung ergibt. Nach dem einschldgigen Ta-

rifvertrag ist der Croupier I in die Gehaltsgruppe A2.5 mit einem
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Punkteanteil von 23_bis 26 Punkten eingruppiert. Der Croupier II
ist eingestuft in die Gruppe A2.6 mit einem Punkteanteil von 20
bis 23. In den schriftlichen Arbeitsvertrdgen der Arbeitnehmer

ist die Anwendung der jeweils geltenden Tarifvertrdge vereinbart.

Im Januar 1988 bat der Arbeitgeber den Betriebsrat um Zu-
stimmung zur Eingruppierung des Arbeitnehmers H. in die Gruppe
A2.5 (24 Punkte). Der Betriebsrat verweigerte die Zustimmung mit
der Begrindung, die Eingruppierung verstofe gegen den Tarifver-

trag; die Eingruppierung als Croupier I sei unzutreffend.

Der Arbeitgeber hat beantragt,

die Zustimmung des Betriebsrats zur
Eingruppierung des Mitarbeiters H. in die Ge-
haltsgruppe A2.5 (24 Punkte) 2zu ersetzen.

Der Betriebsrat hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Arbeitgebers zuruckge-
wiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Zustimmung des Betriebs-
rats zur Eingruppierung des Mitarbeiters H. in der Gehaltsgruppe
A2.5 (24 Punkte) ersetzt. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde

verfolgt der Betriebsrat seinen Abweisungsantrag weiter.

Im Laufe des Rechtsbeschwerdeverfahrens ist der Mitarbeiter
H. mit Wirkung vom 1. Juli 1990 mit Zustimmung des Betriebsrats
hdéhergruppiert worden. Aus einem Protokoll vom 11. Juli 1990,

welches von Arbeitgeber und Befriebsrat unterzeichnet ist, ergibt
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sich, dap der Arbeitnehmer H. als Croupier I eingruppiert ist und
ab 1. Juli 1990 einen zus&tzlichen Punkt erhdlt. Der Arbeitgeber
hat daraufhin die Hauptsache fur erledigt erklart, der Betriebs-

rat hat dieser Erklarung widersprochen.

B. Das Verfahren ist durch die mit Zustimmung des Betriebsrats
‘erfolgte Eingruppierung des betroffenen Arbeitnehmers als Crou-

pier I mit einem zusdtzlichen Punkt erledigt.

1. Erklart der Antragsteller eines Beschlupverfahrens das Ver-
fahren fir erledigt und widersprechen Beteiligte der Erledigungs-
erkladrung, so hat das Gericht lediglich zu prufen, ob ein erledi-
gendes Ereignis eingetreten ist. Ein erledigendes Ereignis liegt
vor, wenn nach Rechtshangigkeit des Antrages tatsachliche Umstan-
de eingetreten sind, aufgrund derer der Antrag jedenfalls jetzt
als unzulassig oder unbegrindet abgewiesen werden mifte. Ist das
der Fall, so ist das Verfahren einzustellen, unabhangig davon, ob
der Antrag urspringlich zuld&ssig oder begrindet war. Im Falle
einer streitigen Erledigungserklérung ist vom Gericht lediglich
zu prufen, ob ein solches erledigendes Ereignis tatséachlich ein-
getreten ist. Seine frihere Réchtsprechung, dap in einem solchen
Falle noch zu prifen sei, ob der Antrag urspringlich zul&ssig und
begrindet war, hat der Senat mit seiner Entscheidung vom

26. April 1990 (- 1 ABR 79/89 -, zur Verdffentlichung vorgesehen)
aufgegeben. Der Siebte Senat hat sich der Rechtsprechung des Se-

nats angeschlossen (Beschlup vom 1. August 1990 - 7 ABR 14/89 -).

2. Der Antrag des Arbeitgebers auf Ersetzung der Zustimmung des

Betriebsrats zu der Eingruppierung des Angestellten H. in die Ge-

— 5 -

JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the

Egsterzw(l)%se t (mobile App) } Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZNYPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e puIs SUN[UIMIESS[I)I) I9p 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-5 - Rechtsanwalt www.prinz.law

haltsgruppe A2.5 (24 Punkte) hat sich erledigt. Diese Eingruppie-
rung ist durch die Zustimmung des Betriebsrats zu der zum 1. Juli
1990 erfolgten Hbhergruppierung in die Gehaltsgruppe A2.5 (25
Punkte) beendet und der Antrag auf Ersetzung der Zustimmung des
Betriebsrats zu der streitigen Eingruppierung damit unbegrindet
geworden. Auch das hat der Senat in der genannten Entscheidung

vom 26. April 1990 im einzelnen begrundet.

Entgegen der Ansicht des Betriebsrats steht auch fest, wie
viele Punkte dem Arbeitnehmer H. nunmehr zustehen. Der Arbeitneh-
mer H. erhielt bislang aufgrund des gerichtlichen Vergleichs 24
Punkte. Zu dieser Eingruppierung mit 24 Punkten hat der Arbeitge-

ber im vorliegenden Verfahren die Zustimmung des Betriebsrats be-

antragt. Wenn die Beteiligten sich nunmehr dahin einigen, daPp der

Arbeitnehmer H. einen “zusatzlichen" Punkt erhdlt, so folgt dar-

aus, dap dem Arbeitnehmer H. nunmehr 25 Punkte 2zustehen.

3. Unerheblich ist, dap unter den Beteiligten mdglicherweise
nach wie vor Streit besteht, unter welchen Voraussetzungen der
Arbeitgeber nach dem Tarifvertrag die Punktzahl eines Arbeitneh—
mers innerhalb seiner Gehaltsgruppe anheben darf. Uber diese

Streitfrage ist im vorliegenden Verfahren nicht zu entscheiden.

Streitgegenstand dieses Verfahrens ist bzw. war allein die
Frage, ob die Zustimmung des Betriebsrats zur Eingruppierung des
Arbeitnehmers H. in die Gehaltsgruppe A2.5 (24 Punkte) 2zu erset-
zen war. Auch eine Entscheidung Uber diesen Antrag ware nicht ge-

eignet, mit Rechtskraftwirkung fir die Beteiligten die streitige
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Frage zu beantworten, ob der Arbeitgeber zu einer Punkteanhebung
berechtigt war. Es ware auch nicht einmal zu erwarten, dap dazu
vom Senat Erwdgungen anzustellen waren, da ausweislich der Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts der Betriebsrat nicht mehr
geltend gemacht hat, die Eingruppierung des Arbeitnehmers H. ver-
stopfe gegen die Anlage 1 b der Teilvereinbarung zu einem Tronc-

und Gehaltstarifvertrag.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Koerner RO6sch
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