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1 _ABR 71/75

7 Ta BV 5/75 Berlin

hat
vom
die
Dr.

In Sachen

pp.

der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
25. Oktober 1977 durch den Richter Wendel als Vorsitzenden,
Richter Siara und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter
Frey und Himme beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers und des
beteiligten Betriebsrats gegen den BeschluBl deg
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 7. August 1975
- 7 Ta BV 5/75 - wird zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen !

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
I[(J(;ste;é%se t (mobile AQQ) D App Store

er eselze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

9L yony :Somury

S[19)I ) 1P I[I

OYIN B8 §§ YorU JUBqUaJR( S[e puls Sunjurwes

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Grinde :

I. Der Antragsteller gehort dem aus sieben Mitgliedern
bestehenden Betriebsrat bei der Antragsgegnerin an und ist
Mitglied der Ausschiisse fiir Arbeitsschutz, Sicherheit und
Lohngestaltung.

Aufgrund eines Betriebsratsbeschlusses vom 1. Oktober
1974 nahm der Klager in der Zeit vom 20. bis 26. Oktober
1974 an dem von der Industriegewerkschaft Metall in einem
gewerkschaftseigenen Jugendheim in Bremen veranstalteten
Seminar iuber "Lohngestaltung im Betrieb" teil. Die Teil-
nehmer dieses Lehrganges und die Referenten stammten aus-~
schlieBlich aus Berlin. Die Antragsgegnerin stellte den
Antragsteller fir diese gewerkschaftliche Schulungsveran-
staltung frei und iUbernahm die Kosten fiir Unterkunft und
Verpflegung. Die Zahlung der Fahrtkosten lehnte sie Jjedoch
mit der Begriindung ab, daB die aus Berlin stammenden
Referenten ihre Referate ebensogut in Berlin hé@tten halten
konnen.

Der Lehrplan dieses Seminars hatte folgenden Inhalt:

"Sonntag: Anreise
Montag: V: Einfiihrung und Uberblick iiber das

Seminar (einschl. technischer Hinweise
und Vorstellung der Teilnehmer)

0 Die wirtschaftliche, technische und
tarifliche Situation in der Bundes-
republik einschl. Berlin

0 Einteilung in Arbeitsgruppen

N:O Arbeitsgruppen mit selbstdndiger Er-
arbeitung von Wissen in folgenden
Themen:

1. Die Bedeutung des Tarifvertrages
f.d.Entlohnung

2. Tarifvertrag und Arbeitsstudien

3. Die Aufgaben des Betriebsrates in
Fragen der Entlohnung

4. Der Entlohnungsgrundsatz Akkord

Dienstag: V: Auswertung der Arbeitsgruppenergebnisse,
dabei Behandlung der gestellten Themen

N: Tarifvertragsrecht (TVG)

Betriebsverfassungsrecht (§ 87,
Ziffern 6, 10 und 11 § 90, 91)
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Mittwoch: V: Entlohnungsgrundséatze und Entlohnungs-
. methoden (Zeitlohn,Akkordlohn,

Priamienlohn)

N: Datenerfassung und -verarbeitung zur
Festsetzung von Vorgaben im Leistungs-
lohn (Akkord, Prémie)

Donnerstag: V u. Fortsetzung (Datenerfassung und -verar-
N: beitung)

Freitag: V: Methoden der Arbeitsbewertung

N: Arbeitsrechtliche Fragen im Zusammenhang

mit der Entlohnung
(Losung von Streitfdllen n.Tarifvertr.
u. BetrvG.)

Sonnabend: V: Die Betriebsvereinbarung zur Regelung
von Entlohnungsfragen (spez. Grundsétze
fiir eine Regelung der Akkordent-
lohnung)

N: Abreise "

Mit vorliegendem BeschluBlverfahren fordert der Antragsteller
von der Antragsgegnerin die Erstattung der ihm durch die
Teilnahme an dem Seminar in Bremen entstandenen Fahrtkosten
von 150,-- DM (147,-- DM Flugkosten, 3%,-- DM Fahrtkosten fiir
6ffentliche Verkehrsmittel). Zur Begriindung seines Antrages
tragt er vor, die Erstattung der Fahrtkosten entfielen nicht
etwa, weil die Referenten des Lehrganges in Berlin anséssig
seien. Eine zentrale Schulung in Berlin sei aus rédumlichen
und organisatorischen Griinden nicht mdglich gewesen. AuBer-
dem besage der Wohnort von Referenten nichts iliber die zweck-
méaBige O6rtliche Gestaltung eines Schulungslehrganges, der ja
ausschlieB8lich auch lernpsychologischen und pddagogischen
Anforderungen geniligen solle. Eine mdglichst effektive
Wissensvermittlung sei nur in Bremen gewdhrleistet gewesen.
Der erforderte Ersatz der Flugkosten halte sich im Rahmen
der von der Rechtsprechung geforderten VerhaltnismaBigkeit.
Der Antragsteller hat beantragt,
die Antragsgegnerin zu verpflichten, an ihn
150,-- DM zu zahlen.
Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag zurickzuweisen.
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Sie hat vorgetragen, zur Erstattung der geforderten Flug-
kosten sei sie nicht verpflichtet. Nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts miiBten vom Arbeitgeber durch

eine betriebsferne Schulung entstehende Kosten nur dann

in Kauf genommen werden, wenn und soweit eine spezi-
fizierte und qualifizierte Schulung den Einsatz entsprechen-
der Lehrkrafte und die Verwendung paadgogischer Hilfsmittel
an wenigen zentral gelegenen Orten erfordere, um eine
derartige Schulung iiberhaupt effektiv durchfithren zu

kOonnen. Da die Referenten ausschliefBlich in Berlin an-
sdssig und mit den Lehrgangsteilnehmern nach Bremen ge-
flogen seien, sei nicht einzusehen, weshalb diese Schulungs-
veranstaltung nicht in Berlin habe durchgefiihrt werden
kOonnen.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zurtickgewiesen. Die
gegen den BeschluBR des Arbeitsgerichts gerichtete Be-
schwerde des Antragstellers blieb erfolglos. Das Landes-
arbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen
wie folgt begriindet: Der Antragsteller habe an einer Ver-
anstaltung nach § 37 Abs. 6 BetrVG teilgenommen, so0
daB die Antragsgegnerin grundsatzlich zur Erstattung
der durch die Teilnahme eines Betriebsratsmitgliedes
entstandenen Kosten nach § 40 Abs. 1 BetrVG verpflichtet
sei. Der Betriebsrat miisse aber bei der Entsendung eines
Betriebsratsmitgliedes zu einer Schulungsveranstaltung
darauf achten, daB hinsichtlich der Dauer und des Ortes
der Veranstaltung der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit
beachtet werde. Erhdhte Fahrtkosten fiir eine Schulungs-
veranstaltung miBten in Kauf genommen und vom Arbeit-
geber nach § 40 BetrVG bezahlt werden, wenn und soweit
eine spezialisierte und qualifizierte Schulung den Ein-
satz entsprechender Lehrkrafte und die Verwendung pada-
gogischer Hilfsmittel an wenigen zentral gelegenen Orten
erfordere, um eine derartige Schulung iiberhaupt effektiv
durchfiihren zu kénnen. Diese Voraussetzungen seien aber
im vorliegenden Fall nicht gegeben. In Bremen sei das
Seminar in einem gewerkschaftseigenen Jugendheim durchge-
fihrt worden. DaB zur Durchfiihrung des Lehrganges besondere
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pddagogische oder andere Hilfsmittel erforderlich gewesen
seien, sei vom Antragsteller nicht dargetan worden. Es sei
lediglich darauf hingewiesen worden, daB fiir diese Kurse
extra aus Berlin ein Bildwerfer nach Bremen verbracht worden
sei. Der Lehrplan des streitigen Seminars lasse erkennen, daB
die Lehrgangsteilnehmer allenfalls Gesetzestexte und bestimmte
Tarifvertriage bendotigt haben diirften, damit sie den Dar-
legungen der einzelnen Referenten besser hiétten folgen konnen.
Diese beiden Griinde hatten es aber nicht erforderlich gemacht,
das Seminar zentral in Bremen durchzufiihren. Die Abhaltung
dieser Veranstaltung wiare auch in Berlin mdglich gewesen.
Gewerkschaftseigene Hauser mit Ubernachtungsmdglichkeiten
gebe es auch in Berlin. AuBerdem wédre es moglich gewesen, in
Hotels, in denen geeignete Konferenzsdle zur Verfiigung

stehen, den streitigen Lehrgang durchzufiihren. Hinzu komme,
daB die Dozenten des 6-Tage-Seminars in Bremen alle in Berlin
wohnten und zu dem Lehrgang nach Bremen anreisen muflten.
AuBlerdem hédtten an dem streitigen Lehrgang in Bremen aus-
schlieBlich Berliner Betriebsratsmitglieder teilgenommen.

Es ware deshalb zur Ersparung erhohter Fahrtkosten angebracht
gewesen, den streitigen Lehrgang fiir den genannten Teilnehmer-
kreis mit den Berliner Dozenten in West-Berlin durchzufiihren.
Zwar bleibe es der IG Metall iliberlassen, ob sie derartige
Schulungsveranstaltungen trotzdem auBerhalb Berlins durch-
fiihre. Wenn dies aber geschehe, kdnne der Arbeitgeber nicht
verpflichtet werden, die dadurch entstehenden Fahrtkosten
nach § 40 BetrVG zu tragen, da nach dem zu beachtenden Grund-
satz der VerhdltnismaBigkeit auch hinsichtlich des Ortes
einer Schulungsveranstaltung die Fahrtkosten mdglichst ver-
mieden bzw. niedrig gehalten werden miiBten.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde verfolgen der Antragsteller und der beteiligte
Betriebsrat den Antrag weiter, wdhrend die Antragsgegnerin
beantragt, den Antrag zuriickzuweisen.

IT.1. Die Rechtsbeschwerde ist kraft Zulassung durch das
Landesarbeitsgericht statthaft (§ 92 Abs. 1 ArbGG) und auch
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sonst zuldssig. Die Antragsberechtigung des Antrag-
stellers begegnet keinen Bedenken, auch wenn er Er-
stattung von Auslagen verlangt, die er (nur) im Hinblick
auf seine Betriebsratstidtigkeit gemacht hat (BAG AP Nr. 6
zu § 37 BetrVG 1972; zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
bestimmt und seither stdndige Rechtsprechung des Senats). Die
beim Arbeitsgericht unterbliebene Beteiligung des Betriebs-
rats wurde vom Landesarbeitsgericht zu recht nachgeholt; in
einem BeschluBlverfahren, in dem ein Betriebsratsmitglied
die Erstattung von ihm aus der Beteiligung an einer
Schulung erwachsenen Kosten geltend macht, ist der Betriebs-
rat notwendig Beteiligter (BeschluB des Senats vom 13. Juli
1977 - 1 ABR 19/75 -, [demnschst/ AP Nr. 8 zu § 83 ArbGG
195%). Er kann (selbst) auch dann als Rechtsbeschwerdefiihrer
auftreten, wenn er - wie hier - im ersten Rechtszug nicht
beteiligt worden und in der Beschwerdeinstanz nicht als
Beschwerdefiihrer aufgetreten ist (vgl. BeschluB8 vom 13.

Juli 1977 unter II. 1. der Griinde; a.A. Grunsky, ArbGeG,

§ 83 Anm. 12).

2. In der Sache bleibt das Rechtsmittel aus den zu-
treffenden Erwédgungen des Landesarbeitsgerichts erfolglos.
a) Zwischen allen Beteiligten ist unstreitig, daB das
hier in Rede stehende sechstidgige Seminar "Lohngestaltung
im Betrieb", das in einem gewerkschaftseigenen Jugendheim
in Bremen durchgefiihrt wurde, ausschliefllich von Teil-
nehmern aus Berlin besucht und von in Berlin ans&@ssigen
Referenten gestaltet worden ist, die zu diesem Zweck von
Berlin nach Bremen geflogen sind. Wenn deshalb das Landes-
arbeitsgericht bei dieser Sachlage die Forderung der
Fahrkosten (Flugkosten) vom Arbeitgeber als den Grundsatz
der VerhaltnismaBigkeit verletzend jedenfalls dann ansieht,
wenn vom Antragsteller keine anderen Griinde fir die Not-
wendigkeit der Durchfiihrung der Schulung auBerhalb Berlins
dargetan werden, wie sie im vorliegenden Verfahren vorge-
tragen worden sind, so ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Der Antragsteller will die Durchfiihrung der
Veranstaltung in Bremen damit rechtfertigen, da8 eine
moglichst effektive Wissensvermittlung im Vordergrund stehe,
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die nur moglich sei, wenn die Lehrgangsteilnehmer in der
Schulungsstatte auch iibernachten konnten. Uber ein solches
Haus verfiige die IG Metall in Berlin nicht. Berechtigt ver-
verweist das Landesarbeitsgericht demgegeniiber auf die Mog-
lichkeit, geeignete Réume (mit oder ohne Ubernachtungs-
moglichkeit) in Berlin anzumieten.

b) Zur Stitzung ihrer Auffassung beruft sich die Rechts-
beschwerde demgegeniiber erfolglos auf die Beschliisse des
Senats AP Nr. 9 zu § 37 BetrVG 1972, AP Nr. 7 und 9 zu § 40
BetrVG 1972.Richtig ist, daB der Senat im BeschluB8 AP Nr. 9
zu § 37 BetrVG 1972 - AP Nr. 7 zu § 40 BetrVG 1972 nimmt
hierauf lediglich Bezug - den Rechtssatz aufgestellt hat, er-
hohte Fahrtkosten sowie das Anfallen von Ubernachtungskosten
seien bei einer in erheblicher Entfernung vom Betrieb durch-
zufiihrenden Schulungsveranstaltung unter Umstédnden dsnn in
Kauf zu nehmen, wenn und soweit eine spezialisierte und
qualifizierte Schulung den Einsatz entsprechender Lehrkrdfte
und die Verwendung pédagogischer Hilfsmittel an wenigen,
zentral gelegenen Orten erfordere, um eine derartige Schulung
iiberhaupt effektiv durchfiihren zu kdnnen. Gerade zu dieser

im Relativsatz stehenden Bedingung hat aber der Antrag-
steller - wie vom Landesarbeitsgericht richtig angenommen -
nichts (geeignetes) vorgetragen. Was aber den BeschluB

AP Nr. 9 zu § 40 BetrVG 1972 angeht, so fiihrt der Senat dort
zur Begriindung des Satzes, Schulungen in zentralen Schulungs-
stitten seien erfahrungsgemi8 effektiver, aus, stark
dezentralisierte Schulungen wirden - ebenfalls erfahrungsge-
médB8 - in aller Regel schon daran scheitern, daB8 Lehrpersonen,
die den Schulungsstoff in geeigneter und auch p&dagogischen
Anforderungen geniigender Weise vermitteln konnten, in aus-
reichender Zahl nicht zur Verfiigung stiinden. Die dort als
Regel aufgestellte Allgemeinbetrachtung ist damit hinsichtlich
einer Ausnahme im vorliegenden Falle deutlich aktualisiert
worden. Hier hdtten die Referenten fiir die Seminarteilnehmer
(aus Berlin) nicht nur in Berlin zur Verfiigung gestanden;
mehr noch, sie sind zusammen mit diesen von Berlin nach
Bremen ausgeflogen.
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c) Bei einer solchen Fallgestaltung ist es deshalb nicht
Sache der den Anspruch bestreitenden Antragsgegnerin - wie
die Rechtsbeschwerde unter Hinweis auf vorerwdhnten
BeschluB meint - auf gleichartige ortsndhere Schulungen
hinzuweisen, vielmehr obliegt es dem Antragsteller, die
Notwendigkeit (oder doch ZweckmiBigkeit) des Ausfliegens
von Teilnehmern und Referenten zur Begriindung des Anspruchs
darzutun.

d) Bei richtiger Betrachtung ist librigens vorliegend der
Fall einer zentral durchgefiihrten Schulung iliberhaupt

nicht gegeben. Die Schulung wurde hier nicht zentral, d.h.
durch und nach Zusammenfiihrung der Teilnehmer durchge-
fiihrt, vielmehr wurde die sich fir und in Berlin anbietende

Veranstaltung - samt Teilnehmern und Referenten - nach Bremen

"verlegt" (so auch Beschwerdeerwiderung der Antrags-
gegnerin).

e) Die Rechtsbeschwerde kann auch nicht damit gehoért
werden, der Anspruch des Antragstellers sei deshalb nicht
auBer Verhdltnis liegend zu beurteilen, weil der Betriebs-
rat bei seiner BeschluBfassung, den Antragsteller nach '
Bremen zu entsenden, das ihm einzuridumende Ermessen nicht
iiberschritten habe. Es kann dahinstehen, ob dem Betriebs-
rat nicht nur bei der Beurteilung der Erforderlichkeit
einer Schulungsveranstaltung (fiir seine Betriebsratsarbeit)
ein Ermessensspielraum zukommt, hier hat jedenfalls aus-
weislich der zu den Gerichtsakten gegebenen - und vom
Landesarbeitsgericht in Bezug genommenen - Mitteilung

vom 7. Oktober 1974 die Betriebsleitung (Personalsach-
bearbeitung) den Betriebsratsvorsitzenden rechtzeitig vor
Beginn der Schulungsveranstaltung darauf hingewiesen, da8
sie die Fahrtkosten nicht libernehmen wolle, weil die
Berliner Referenten "ihre Referate ebensogut in Berlin
halten konnen". Mindestens angesichts dieses Hinweises
hatte der Betriebsrat erkennen kdnnen und miissen, da8 er
- unter Beachtung des Grundsatzes des vertrauensvollen
Zusammenwirkens (§ 2 Abs. 1 BetrVG) - den Arbeitgeber mit
den Flugkosten nicht belasten darf; er hdtte wenigstens
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zundchst einmal die Einwendung der Antragsgegnerin an den
Veranstalter herantragen oder aber sich um eine drtliche
Schulungsméglichkeit bemihen missen. DaB er dies getan hat,
hat der Antragsteller nicht vorgetragen.

£) Der Rechtsbeschwerde kann auch nicht darin gefolgt
werden, daB jedenfalls die Fahrtkosten fiir die ¢ffentlichen
Verkehrsmittel in HOhe von 3,-- DM von der Antragsgegnerin
zu erstatten seien, weil diese in mindestens dieser Hdhe
auch bei einer in Berlin veranstalteten Schulung entstanden
widren. Dieser Vortrag hiatte (als Hilfsbegriindung) zur
schliissigen Antragsbegriindung gehdort und kann in der Rechts-
beschwerdeinstanz nicht mehr nachgeholt werden. Ein VerstoB
des Landesarbeitsgerichts gegen § 139 ZPO ist insoweit

nicht ersichtlich. Die Nichtausiibung des Fragerechts gibt
einen Revisionsgrund (Rechtsbeschwerdegrund) nur dann ab,
wenn das Berufungsgericht (Beschwerdegericht) nach dem Ver-
handlungsergebnis hatte erkennen konnen, daB die Verfahrens-
beteiligten noch notwendige ndhere Behauptungen hdtten
beibringen konnen und wollen (BAG AP Nr. 1 zu § 139 ZP0O). Da-~
fir ergibt sich hier kein Anhaltspunkt.

gez.: Wendel Siara Bichler

Dr. Frey Humme
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