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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:  BetrVG 1972 § 78 a Abs. 4; ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 2 und
Nr. 4, § 8 Abs. 1, § 80 Abs. 1, § 83 Abs. 1; ZPO § 66

Leitsatz:

Auch iiber den auf § 78 a Abs. 4 Nr. 1 BetrVG gestiitzten
Antrag des Arbeitgebers festzustellen, daB ein Arbeits-
verhdltnis eines Auszubildenden nach Abs. 2 oder 3

dieser Bestimmung nicht begriindet wurde, ist im arbeits-
gerichtlichen Urteilsverfahren zu entscheiden (in Fort-
fiihrung der Entscheidungen in Sachen 1 ABR 7/75 vom

9. Dezember 1975, zur Veroffentlichung im Nachschlage-
werk des Gerichts bestimmt, und in Sachen 1 ABR 59/75 vom
3. Februar 1976, zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt).
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Aktenzeichen: 1 ABR 7/76
BeschluB des BAG vom 23, Mirz 1976 LAG Berlin
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1_ABR 7/76
4 Ta BV 5/75 Berlin

In Sachen

pPp.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 23. Mirz 1976 durch den Prédsidenten Professor Dr. Miiller,
die Richter Wendel und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. LohauB8 und Muhr beschlossen:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin werden
die Beschliisse des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
25. November 1975 - 4 Ta BV 5/75 - und des
Arbeitsgerichts Berlin vom 15. April 1975

- 36 BV 2/75 - nebst den ihnen zugrunde liegenden
Verfahren aufgehoben.

Auf die Hilfsantrdge der Antragstellerin und der
Antragsgegnerin wird die Sache zur Verhandlung
und Entscheidung im Urteilsverfahren an das
Arbeitsgericht Berlin abgegeben.

Von Recht s wegen |

Grinde:

I. Die Antragsgegnerin wurde seit 1. April 1973 im Be-
trieb der Antragstellerin zur Schriftsetzerin ausgebildet
und legte am 11. Februar 1975 die Gehilfenpriifung ab. Im
Sommer 1973 war die Antragsgegnerin zur Jugendvertreterin
gewdhlt worden. Im Zeitpunkt ihrer Wahl waren im Betrieb
mehr als funf Arbeitnehmer unter 18 Jgshren beschaftigt.
Ihre Zahl sank bereits am 8. Juli 1973 guf vier und am
31. Dezember 1973 auf drei und ist in der Folgezeit nicht
mehr ilberschritten worden.

Mit Schreiben vom 30. Januar 1975 teilte die Antrag-
stellerin der Antragsgegnerin mit, sie werde mit ihr ent-
gegen der zuvor geaulBerten Absicht keinen Arbeitsvertrag
abschlieBen. Mit Schreiben vom 10. Februar 1975 erwiderte
die Antragsgegnerin, sie habe nach wie vor den Wunsch, wie
geplant in ein Arbeitsverhdltnis iibernommen zu werden. Die
Antragstellerin hat dem nicht entsprochen, sondern mit
"Klage" vom 11. Februar 1975 das vorliegende Verfahren
eingeleitet.
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Die Antragstellerin hat die Auffassung vertreten, ein
Arbeitsverhdltnis sei mit der Antragsgegnerin schon deshalb
nicht begriindet worden, weil sich diese auf die Vorschrift
des § 78 a BetrVG nicht berufen konne. Sie habe ndmlich
allenfalls bis 30. Dezember 1973 das Amt eines Jugendver-
treters bekleidet. Seither habe festgestanden, daB die
Antragstellerin kiinftig regelmdaRig weniger als flinf Arbeit-
nehmer unter 18 Jahren beschiftigen werde. Selbst wenn aber
unter Anwendung des § 78 a BetrVG zwischen ihr und der
Antragsgegnerin ein Arbeitsverhidltnis begriindet worden sein
sollte, miisse dieses nach § 78 a Abs. 4 Nr. 2 BetrVG wieder
aufgelost werden, da ihr die Weiterbeschaftigung der
Antragsgegnerin nicht zuzumuten sei. Das ergebe sich aus
der Einstellung der Antragsgegnerin, die als Mitglied der
KPD in einem Artikel vom 8. Januar 1975 in der "Kdmpfende
Jugend, Zentralorgan des Kommunistischen Jugendverbandes"
gur "Zerschlagung des Systems" sufgerufen habe. Als
Tendenzbetrieb, der fiir die Erhaltung dieses "Systems"
eintrete, kOnne sie solche Arbeitnehmer nicht beschaftigen.

Die Antragstellerin hat beantragt,

festzustellen, daB zwischen ihr und der Antrags-
gegnerin ein Arbeitsverhdltnis nach § 78 a Abs. 2
oder 3 BetrVG nicht begriindet wurde,

hilfsweise,

daB das etwa bereits nach § 78 a Abs. 2 oder 3
BetrVG zwischen ihr und der Antragsgegnerin be-
griindete Arbeitsverhdltnis mit Wirkung vom

11. Februar 1975 aufgeldst wird.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

festzustellen, daB zwischen ihr und der Antrag-
stellerin ab 12. Februar 1975 ein Arbeitsverhaltnis
auf unbestimmte Zeit begriindet worden ist.

Sie hat die Auffassung vertreten, ihre Amtszeit als Jugend-
vertreterin habe erst am 30. April 1974 mit Ablauf der
Wahlperiode geendet. Deshalb seien die Regeln des § 78 a
BetrVG auf ihren Fall anwendbar. Uber ihre politische
Auffassung sei die Antragstellerin informiert gewesen.
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Das Arbeitsgericht hat die Antrdge der Antrag-
stellerin zurilickgewiesen und nach dem Antrag der Antrags-

gegnerin erkannt. Die Beschwerde der Antragstellerin blieb

erfolglos. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen

Rechtsbeschwerde verfolgt die Antragstellerin ihre Antridge

weiter, hilfsweise beantragt sie, das Verfahren an das
Arbeitsgericht zur Entscheidung im Urteilsverfahren abzu-

geben. Die Antragsgegnerin beantragt, die Rechtsbeschwerde

zuriickzuweisen, hilfsweise stellt sie den gleichen Hilfsan-

trag wie die Antragstellerin.
II. Die Vorinstanzen haben iiber die Antridge im BeschluBl-

verfahren entschieden. Zwar ist das Verfahren durch "Klage"

eingeleitet, doch vom Arbeitsgericht von Anfang an als
BeschluBverfahren behandelt worden. Ob dies verfahrens-
rechtlich zu beanstanden widre, kann hier dahinstehen, da
der Senat jedenfalls einen nach § 91 ArbGG ergangenen
BeschluB des Landesarbeitsgerichts nachzupriifen hat.

Nach § 80 Abs. 1 ArbGG i.V. mit § 2 Abs. 1 Nr. 4 und
§ 8 Abs. 1 ArbGG ist das BeschluBverfahren fiir Angelegen-
heiten aus dem Betriebsverfassungsgesetz vorgesehen. MaB-
geblich ist, daB es sich um Streitigkeiten handelt, die

aus der Verfassung des Betriebes heraus und (oder) im Hin-

blick auf diesselbe entstanden sind. Ob das déf Fall ist,
richtet sich hierbei nach den Vorschriften des Betriebs-
verfassungsgesetzes (BAG AP Nr. 1, Nr. 12 und Nr. 16 zu
§ 37 BetrVG 1972).

Im Schrifttum ist die Meinung dariiber, ob der Antrag
des Arbeitgebers nach § 78 a Abs. 4 BetrVG im BeschluB-
oder im Urteilsverfahren zu entscheiden ist, geteilt (fir
Beschluf3lverfahren: Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11.
Aufl., § 78 a Anm. 11; fiir Urteilsverfahren: GK-Thiele,
BetrVG, § 78 a Anm. 51; Sahmer, BetrVG, § 78 a Anm. 19
und Jahnke, RAA 1975, 346, FuBnote 41).

Der Senat ist im BeschluR vom 3. Februar 1976

www.prinz.law

- 1 ABR 59/75 - (/demn#chst/ AP Nr. 2 zu § 78 a BetrVG 1972),

der zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt ist, der Auffassung beigetreten, daB der auf

_ C
JLaw — Gesetze und Urteile mosaosmon Available on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

§ 78 a Abs. 4 Nr. 2 BetrVG gestiitzte Antrag des Arbeit-
gebers im arbeitsgerichtlichen Urteilsverfahren zu verfolgen
ist. Er hat dazu ausgefiihrt, flir das BeschluBverfahren
spriachen zwar der Wortlaut der Bestimmung und ihre Ent-
stehungsgeschichte. Dort sei von "Beteiligten", die nur das
BeschluBverfahren kenne, in der Begriindung der Gesetzesvor-
lage dariiber hinaus vom "arbeitsgerichtlichen BeschluBver-
fahren" die Rede (vgl. BT-Drucksache 7/1334). Fir die Ver-
folgung des gestellten Antrags im arbeitsgerichtlichen
Urteilsverfahren spreche aber die Ausgestaltung der Be-
stimmung. Zwar wurzele der Schutzzweck im betriebsver-
fassungsrechtlichen Amt, das der durch § 78 a BetrVG
geschiitzte Arbeitnehmer innehabe bzw. innehatte, doch habe
der Gesetzgeber bei der Form des gewollten Schutzes
ausschlieBlich die individualrechtliche Gestaltung gewahlt.
Das BeschluBverfahren komme wegen § 2 Abs. 1 Nr. 2 und

§ 8 Abs. 1 ArbGG jedenfalls dann nicht in Betracht, sofern
der Streit allein das Einzelarbeitsverhaltnis betreffe.
Streitgegenstand sei im Rahmen des Antragsbegehrens nicht
die betriebsverfassungsrechtliche Stellung des Antrags-
gegners, sondern die lediglich im Individualrecht begriindet
Frage, ob das Arbeitsverhdltnis zwischen den Beteiligten
aus Griinden, die in § 78 a Abs. 4 BetrVG genannt sind,
aufzuldsen ist. Es handele sich also um einen Streit nur
iiber das Fortbestehen des Arbeitsverhdltnisses, der des-
wegen individualrechtlichen Charakter trédgt. Wie z.B. der
Kiindigungsrecht sstreit von Betriebsratsmitgliedern sei
auch der hier in Rede stehende Rechtsstreit eine blirgerlich-
rechtliche Angelegenheit und nicht eine Streitigkeit aus
dem Betriebsverfassungsgesetz. Trotz des Wortlautes von

§ 78 a Abs. 4 BetrVG sei es geboten, das Verfahren dem
Urteilsverfahren zuzurechnen, da der Gesetzgeber die An-
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wendung des BeschluBverfahrens nicht mit hinreichender
Deutlichkeit angeordnet habe. Er spreche zwar von "Be-
teiligten", stelle dann aber die Aufldsung des Arbeits-
verhdltnisses in den Mittelpunkt des Verfahrens. Wenn der
Gesetzgeber bei diesem Widerspruch gleichwohl das BeschluB-
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verfahren normiert hdtte, wdre auch fiir das Verfahrens-
recht eine Spezialvorschrift oder aber die Anderung be-
stehender Verfahrensvorschriften, in Sonderheit der

§§ 2 Abs. 1 Nr. 2, 8 Abs. 1 ArbGG, erforderlich gewesen.
So aber habe die individualrechtliche Gestaltung des § 78
a Abs. 4 BetrVG das schon vorhandene und bindende Ver-
fahrensrecht gerade nicht verdndern kdnnen. Deshalb sei
davon auszugehen, daB es sich bei dem in Rede stehenden
Anspruch um eine blirgerliche Rechtsstreitigkeit zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer aus dem Arbeitsverhdltnis
i.S. des § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG handele, das im Urteils-
verfahren zu verhandeln und entscheiden sei. Bei den
"Beteiligten" nach § 78 a Abs. 4 BetrVG handele es sich
um Streithelfer i.S. des § 66 Abs. 1 ZPO, die vom Beginn
des Prozesses an kraft Gesetzes als "Dritte" am Rechts-
streit beteiligt seien. ‘

Was der Senat im BeschluB vom 3. Februar 1976
- 1 ABR 59/75 - zum dort allein nach § 78 a Abs. 4 Nr. 2
BetrVG gestellten Antrag erwogen hat, gilt zwanglos und
notwendig auch fir den im vorliegenden Verfahren als
Hauptantrag mit in Rede stehenden Antrag nach § 78 a Abs. 4
Nr. 1 BetrVG und bedarf deshalb keiner weiteren Begrindung.

Was schlieBlich den positiven Feststellungsantrag
der Antragsgegnerin betrifft, so hat der Senat bereits
mit BeschluB vom 9. Dezember 1975 - 1 ABR 7/75 - (/demndchst/
AP Nr. 1 zu § 78 a BetrVG 1972) entschieden, daB der auf
§ 78 a Abs. 2 BetrVG gestiitzte Feststellungsanspruch des
Arbeitnehmers im Urteilsverfahren zu verfolgen ist. Die
betriebsverfassungsrechtliche Vorschrift des § 78 a Abs. 2
BetrVG sei insoweit lediglich als Vorfrage im Urteilsver-
fahren mit zu entscheiden.

Auf die Hilfsantrdge der Beteiligten, die auch noch
in der Rechtsbeschwerdeinstanz gestellt werden konnten
(BAG AP Nr. 1 zu § 37 BetrVG 1972, zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung bestimmt; BAG 22, 156 /161/162/ = AP
Nr. 1 zu § 8 ArbGG 1953; AP Nr. 2 zu § 8 ArbGG 1953 und
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zuletzt BeschluB des Senats vom 3. Februar 1976 - 7 ABR
59/75 -), war deshalb die Sache unter Aufhebung der vor-
instanzlichen Beschliisse und der ihnen zugrunde liegenden
Verfahren an das Arbeitsgericht zur Verhandlung und Ent-
scheidung im Urteilsverfahren abzugeben.

gez.: Dr., Miiller Wendel Bichler
Muhr Lohauf
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