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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BetrVG 1972 § 78 a; ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 4,
§ 8 Abs. 1, § 80 Abs. 1

Leitsatz:

Der auf § 78 a Abs. 2 BetrVG gestiitzte Anspruch des
Arbeitnehmers auf Feststellung des Bestehens eines
Arbeitsverhaltnisses ist im Urteilsverfahren zu
verfolgen.
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Aktenzeichen: 1 ABR 7/75
BeschluB des BAG vom 9. Dezember 1975 LAG Baden-Wiirttemberg
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1 ABR 7/75
3 Ta BV 1/74 Baden-Wirttemberg

Verkiindet am
9. Dezember 1975

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 1975 durch den Richter
Professor Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel und
Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Frey und Hoffmann
beschlossen:
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Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin werden
die Beschliisse des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wiirttemberg vom 16. Oktober 1974 - 3 Ta BV 1/74 -
und des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 27. Juni 1974
- 8 (4) BV 4/74 - nebst den ihnen zugrunde liegenden
Verfahren aufgehoben.

Auf den Hilfsantrag des Antragstellers wird die Sache
zur Verhandlung und Entscheidung im Urteilsverfahren
an das Arbeitsgericht Stuttgart abgegeben.

Von Recht s wegen !

Grinde

I. Der Antragsteller stand im Werk U der

Antragsgegnerin in der Zeit vom 1. September 19771 bis zum
28. Februar 1974 in einem Ausbildungsverhdltnis als Werk-
zeugmacher. Er war Jugendvertreter mit einer Amtszeit bis
27. Mai 1974. Im Berufsausbildungsvertrag war u.a. in

§ 7 Nr. 1 vereinbart:

"Beabsichtigt ein Vertragspartner, nach Absd 1uf

der Berufsausbildung ein Arbeitsverhaltnis mit dem
Anderen nicht einzugehen, so hat er dies dem anderen
Vertragspartner schriftlich, und zwar spadtestens drei
Monate vor dem voraussichtlichen vertraglichen Ende
der Ausbildungszeit, mitzuteilen."
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Mit Schreiben vom 20. November 1973 teilte die Antrags-
gegnerin dem Antragsteller mit, sie biete unter Bezugnahme
auf § 7 Ziff. 1 des Berufsausbildungsvertrages den Abschlufl
eines bis zum 30. Juni 1974 befristeten Arbeitsvertrages
an, um damit die Amtsfortfiihrung als Jugendvertreter bis zum
Ende der Amtsperiode zu gewdhrleisten. Den AbschluB eines
unbefristeten Arbeitsvertrages hat die Antragsgegnerin abge-
lehnt. Am 10. Januar 1974 lehnte der Antragsteller das Ange-
bot der Antragsgegnerin ab. Gleichzeitig begehrte er von der
Antragsgegnerin den AbschluB eines unbefristeten Arbeitsver-
trages. Mit Schreiben vom 29. Januar 1974 verlangte der An-
tragsteller nochmals unter Hinweis auf § 78 a BetrVG seine
Weiterbeschiaftigung iiber den 28. Februar 1974 hinaus und
zwar ohne zeitliche Begrenzung.

« Wihrend seines Ausbildungsverhdltnisses hat der Antrag-
steller mehrere auch gegen die Antragsgegnerin gerichtete
Flugblitter mit herausgegeben. Im Jahre 1972 ist er zweimal
verwarnt worden, ein weiteres Mal im Februar 197% wegen eine
Agitations-Veranstaltung vor der Berufsschule ermahnt worden
weil er zu dieser Zeit krank geschrieben war und von der
Antragsgegnerin Lohnfortzahlung erhalten hatte.

Die Beteiligten streiten iiber den Bestand eines unbe-
fristeten Arbeitsverhdltnisses, die Verpflichtung der
Antragsgegnerin, den Antragsteller als Werkzeugmacher auf
einem entsprechenden Arbeitsplatz zu beschdftigen sowie Uber
die Aufldsung eines etwa zustande gekommenen Arbeitsver-
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haltnisses.

Sowohl der Antragsteller als auch die Antragsgegnerin
haben zundchst Klage im Urteilsverfahren erhoben. Diese
Verfahren sind durch Beschlufl des Arbeitsgerichts vom
28. Mdrz 1974 verbunden worden. Wegen der Verbindung der
Verfahren hat die Antragsgegnerin ihre Klage teilweise
zuriickgenommen und im ibrigen angeregt, iber den noch ver-
bleibenden Antrag bezliglich der Auflosung eines etwa zu-
stande gekommenen Arbeitsverhdltnisses im BeschluBverfahren
zu entscheiden. In der Sitzung vom 26. Juni 1974 hat das
Arbeitsgericht folgenden BeschluBl erlassen:
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"Die Verfahren 8 (4) Ca 146/74 und 8 (4)

BV 4/74 werden zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung im BeschluBlverfahren unter
dem Aktenzeichen 8 (4) BV 4/74 verbunden."

Der Antragsteller hat die Ansicht vertreten, durch
sein Schreiben vom 29. Januar 1974 sei gemial § 78 a BetrVG
ein Arbeitsverhdltnis auf unbestimmte Zeit begrindet
worden. Die Antragsgegnerin sei auch verpflichtet, ihm
unter Zuweisung eines entsprechenden Arbeitsplatzes als
Werkzeugmaéher zu beschaftigen. Grinde, die der Antrags-
gegnerin eine weitere Zusammenarbeit mit ihm unzumutbar
machten, ldgen nicht vor. Die von der Antragsgegnerin
beanstandeten Flugbladtter seien lediglich Wahlpropaganda
gewesen.

Der Antragsteller hat beantragt,

1. festzustellen, daB zwischen dem Antragsteller

und der Antragsgegnerin mit Wirkung vom 1. larz

1974 ein Arbeitsverhdltnis auf unbestimmte
Zeit begriindet worden ist,

2. der Antragsgegnerin aufzugeben, den Antragsteller
in ihrem Betrieb als Werkzeugmacher zu be-
schiftigen und ihm einen entsprechenden Arbeits-
platz anzuweisen.

Die Antragsgegnerin hat zuletzt beantragt,

1. die Antrdge als unzuldssig zurickzuweisen,

hil fsweise, die Antrage als unbegriindet zurlickzu-
weisen,

3. hilfsweise, das Arbeitsverhdltnis aufzulosen.

Sie hat die Ansicht vertreten, der Antrag des Antrag-
stellers sei unzuldssig, weil ein solcher Anspruch im
BeschluBverfahren nicht verfolgt werden kdnne. Verneine
man dies, so sei ein Arbeitsverhdltnis auf unbestimmte
Zeit wegen der Erklirung der Antragsgegnerin vom 20.
November 1973 nicht begriindet worden. Der neue § 78 a
BetrVG habe an dieser Rechtslage nichts mehr &ndern
konnen. Im iibrigen bestiinden verfassungsrechtliche Be-
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denken gegen die Gililtigkeit des § 78 a BetrVG. Wollte man
aber dessen Anwendbarkeit im vorliegenden Fall annehmen,
wirde es sich um die unzulidssige Anwendung eines riick-
wirkenden Gesetzes handeln. Der Antragsteller sei Mitglied
einer linksextremistischen politischen Organisation. Diese
Gruppe und auch er habe unablédssig Unruhe in die Belegschaft
getragen, er habe agitiert, die Geschadftsleitung in Flug-
blattern diffamiert, sowie Betriebsratsmitglieder und Mit-
glieder der Jugendvertretung unsachlich angegriffen.

Das Arbeitsgeri cht hat durch BeschluB den Antrigen des
Antragstellers stattgegeben und in der Begriindung den Hilfs-

antrag der Antragsgegnerin zurilickgewiesen. Die hiergegen ein-
gelegte Beschwerde der Antragsgegnerin hat das Landesarbeits-

gericht durch BeschluB zurilickgewiesen. Ohne Stellungnahme
zu der zu beachtenden Verfahrensart hat das Landesarbeits-
gericht zur Begrindung seines Beschlusses u.a. ausgefihrt,
§ 78 a BetrVG sei anwendbar; die Mitteilung der Antrags-
gegnerin vom 20. November 1973 sei wirkungslos; das Arbeits-
verhdltnis zwischen den Beteiligten sei wegen Unzumutbar-
keit weder beendet worden noch sei es aufzuldsen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde rigt die Antragsgegnerin die Verletzung formellen

und materiellen Rechts. Der Antragsteller beantragt in erster

Linie die Zurickweisung des gegnerischen Rechtsmittels,

hil fsweise unter Aufhebung der Beschliisse der Vorinstanzen
den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht zur Entscheidung im
Urteilsverfahren abzugeben.

IT. 1. Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist statthaft

(§ 87 ArbGG) und form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (§ 89 ArbGG).

2. Auch in der Sache hat die Rechtsbeschwerde Erfolg; das
Landesarbeitsgericht hat nicht in der richtigen Verfahrens-
art entschieden. Voraussetzung fir die Zuldssigkeit der
Antridge des Antragstellers ist zundchst die Einhaltung der
gebotenen Verfahrensart. Nach § 80 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG ist das BeschluBverfahren fiir Ange-
legenheiten "aus dem Betriebsverfassungsgesetz" vorgesehen.
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MaBgeblich ist, daB es sich um betriebsverfassungs-
rechtliche Streitfragen handelt (so schon zur friiheren
Fassung des § 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG: BAG AP Nr. 1 zu § 2
ArbGG 1953 Betriebsverfassungsstreit; BAG 4, 46 /48 /=
AP Nr. 46 zu § 2 ArbGG 195%; zu § 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG
n.F.: BAG AP Nr. 1, 12, 16 zu § 37 BetrVG 1972).

Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des BeschluB-
verfahrens ist somit, daR es sich um eine Streitfrage
handelt, die aus der Verfassung des Betriebes heraus
entstanden ist, die also nicht ihren Ursprung im Einzel
arbeitsverhdltnis hat. Hierbei spielt es keine Rolle,
daB durch betriebsverfassungsrechtliche Bestimmungen
Anspriiche im Einzelarbeitsverhdltnis entstehen oder
aufrechterhalten werden. So ist z.B. stédndige Recht-
sprechung des Senats, daB das Betriebsratsmitglied, das
wegen einer Teilnahme an einer Schulungsveranstaltung
gemdiB § 37 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 2 BetrVG
Vergiitungsanspriiche geltend macht, diese im Urteilsver-
fahren verfolgen muB, da es sich insoweit um eine
individualrechtliche Streitigkeit handelt (vgl. BAG
AP Nr. 1, 12, 16 zu § 37 BetrVG 1972).

Streitgegenstand im vorliegenden Falle ist nicht
die betriebsverfassungsrechtliche Stellung des Antrag-
stellers, sondern allein die im Individualrecht liegen-
de Frage, ob ein Arbeitsverhdltnis zwischen den Be-
teiligten zustande gekommen und in welcher Stellung der
Antragsteller ggf. von der Antragsgegnerin zu be-
schdftigen ist. Es handelt sich damit um einen Streit
iiber das Bestehen und den Inhalt des Arbeitsverhdltnisses
sowie um die sich daraus ergebenden Verpflichtungen.

An diesem individualrechtlichen Charakter des Anspruchs
andert sich nichts dadurch, daB Grundlage fir die
Weiterbeschdftigungspflicht § 78 a Abs. 2 BetrVG ist.
Ebensowenig wie § 37 Abs. 2 BetrVG den Entgeltfort-
zahlungsanspruch des Betriebsratsmitgliedes in seiner
Rechtsnatur verindert, geschieht dies durch § 78 a BetrVG

E=a JLaw — Gesetze und Urteile » &m ....... T D Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) 4 Oogle play App Store
W Uber 200 Gesetze " ’
JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

12T, YONY :STOMUIE]

S[19)1() 2P

S OYIN ‘P eLY §§ YoeU YuequUajR( S[e puls Sunjwwes

1Z)NYdSd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

fiir die Frage des Bestehens eines Arbeitsverhdltnisses und
dessen Inhalt. Ebenso wie z.B. der Kiindigungsrechtsstreit
eines Mitgliedes eines Betriebsverfassungsorgans ist auch
dieser Rechtsstreit eine bilirgerlich-rechtliche Angelegenheit

und nicht eine Streitigkeit aus dem Betriebsverfassungsgesetz

Die betriebsverfassungsrechtliche Vorschrift des § 78 a
Abs. 2 BetrVG ist insoweit lediglich als Vorfrage im
Urteilsverfahren mit zu entscheiden. Hierfiir spricht im
iibrigen auch, daB § 78 a BetrVG keine besonderen Regelungen
enthdlt, wie der Arbeitnehmer seine entsprechenden An-
spriiche zu verfolgen hat (§ 78 a Abs. 4 BetrVG bezieht
sich nur auf mdgliche Antridge des Arbeitgebers, die aber
- wie unter Ziff. 4 noch zu erdrtern - hier nicht zu ent-
scheiden sind).

Dem steht auch nicht entgegen, daB die Beteiligten auf
Anregung des Gerichts ihre urspriinglich im Urteilsverfahren
anhéngigen Antrdge nunmehr im BeschluBverfahren gestellt

haben. Die Bestimmungen des § 80 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 Nr. &

ArbGG haben zwingenden Charakter. Die Verfahrensart kann
weder durch Vereinbarung der Parteien noch durch (fehler-
hafte) gerichtliche Handlungen bestimmt werden. Die Antrége
sind daher in der falschen Verfahrensart erhoben worden,
sie sind in dieser unzuldssig.

3. Gleichwohl miissen die Antrdge vom Senat nicht als unzu-
lidssig abgewiesen werden, weil bei Anhdngigkeit eines An-
trages in der falschen Verfahrensart die Abgabe zur Ent-
scheidung in der zutreffenden Verfahrensart auch noch in
der Rechtsbeschwerdeinstanz mdglich ist (vgl. BAG AP Nr. 1
zu § 37 BetrVG 1972, zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
bestimmt; BAG 22, 156 /161/162/ = AP Nr. 1 zu § 8 ArbdbGG
1953; AP Nr. 2 zu § 8 ArbGG 1953), wenn vom Antragsteller

- wie hier - ein entsprechender Antrag - sei es auch nur
hilfsweise und erst in der Rechtsbeschwerdeinstanz -
gestellt worden ist (BAG AP Nr. 41 zu § 37 BetrVG 1972,

zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt; BAG 22, 156
/161/1627 = AP Nr. 1 zu § 8 ArbGG 1953).
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4, Deshalb war unter Aufhebung der Beschliisse des
Landesarbeitsgerichts und des Arbeitsgerichts nebst der
ihnen zugrunde liegenden Verfahren die Sache zur Ver-
handlung und Entscheidung im Urteilsverfashren an das
Arbeitsgericht abzugeben.

Dem steht der Hilfsantrag der Antragsgegnerin auf
Aufldosung des Arbeitsverhdltnisses nicht entgegen. Dabeil
spielt zunidchst auch keine Rolle und kann deshalb hier
offen bleiben, ob der Antrag des Arbeitgebers gemal
§ 78 a Abs. 4 BetrVG im BeschluB- oder Urteilsverfahren
geltend zu machen ist (fiir BeschluBverfahren: Fitting-
Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl., § 78 a Anm. 11;
fiir Urteilsverfahren: GK-Thiele, BetrVG, § 78 a Anm. 51;
Jahnke, RAA 1975, 346 FuBn. 41; Sahmer, BetrVG, § 78 a
Anm. 19). Entscheidend ist allein, daB es sich bei
diesem Antrag der Antragsgegnerin um einen echten Hilfs-
antrag handelt. Der Antrag auf Abweisung der Antrage
und der Hilfsantrag auf AuflOosung des Arbeitsverhalt-
nisses stehen zueinander in einem echten Eventualver-
hdltnis (vgl. fiir den Fall des Antrages auf Klageab-
weisung und Hilfsantrages auf Verurteilung nach Wider-
klage BGHZ 21, 13; BGH NJW 1965, 440). Zundchst ist
iiber die Antrdge des Antragstellers sachlich zu be-
finden.

gez.: Dr. Auffarth Wendel Bichler

Dr. Frey Hoffmann
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