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Gesetz: BetrVG 1972 §§ 27, 28, 75 Abs. 1, § 80 Abs. 1 und 2
‘ Satz 1 und 2; BetrVG 1952 § 54 Abs. 2; ArbGG § 2
Abs. 1 Nr. 4, § 8 Abs. 1 und § 80 Abs. 1

Leitsdtze: 1. Das in § 80 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BetrVG
1972 geregelte Einblicksrecht in die Listen
der Bruttoldhne und -gehdlter ist eine Ergin-
zung der ‘in § 80 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1
BetrVG 1972 enthaltenen Regelung, nach der dem
Betriebsrat auf sein Verlangen jederzeit die
zur Durchfiihrung seiner Aufgaben erforder-~
lichen Unterlagen zur Verfiigung zu stellen
sind. '

2. Das in § 80 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 BetrVG
1972 neu eingefiigte Wort "jederzeit" bedeutet,
daB3 der Betriebsrat bei Durchfiihrung seiner
ihm obliegenden Aufgaben auch dann tédtig werden
kann, wenn keine bestimmten Verdachtsmomente
eines erfolgten oder drohenden Verstofles gegen
die zugunsten der Arbeitnehmer ergangenen
Regelungen vorgetragen werden (Bestdtigung des
Beschlusses vom 11. Juli 1972 - 1 ABR 2/72 -

/ demndchst AP Nr. 1 zu § 80 BetrVG 1972, auch
zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung
bestimmt_/).

3. In kleineren Betrieben, in denen ein Betriebs-
ausschuB nicht gebildet werden kann, hat gemif
§ 27 Abs. 4 BetrVG 1972 an dessen Stelle der
die laufenden Geschifte fitlhrende Betriebsrats-
vorsitzende oder ein anderes beauftragtes
Betriebsratsmitglied das Einblicksrecht.

4, Das Einblicksrecht erstreckt sich auf die
effektiven Bruttobeziige einschlieBlich der
iilbertariflichen Zulagen.

5. Bei auBertariflichen Angestellten hat der Be-
triebsrat nur bei Darlegung eines besonderen
Interesses ein Einblicksrecht in die Listen der
Bruttogehdlter dieser Angestellten. AuBertarif-
liche Angestellte sind Arbeitnehmer, die kraft
ihrer Tatigkeit nicht mehr unter den persodn-
lichen Geltungsbereich des einschlédgigen Tarif-
vertrages fallen, andererseits aber noch nicht
zum Personenkreis des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972
gehdren.

Aktenzeichen: 1 ABR 7/73
BeschluB des BAG vom 18. September 1973 LAG Diisseldorf
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BeschlulB
In Saclien

hat"dérAErste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 18. September 1973 durch den Richter Dr. Auffarth als
Vorsitzénden, die Richter Wendel und Bichler sowie die ehren-
amtlichen Richter Hoffmann und Dr. Frey beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird unter
Zurlickweisung der Rechtsbeschwerde im ilibrigen der Be-
schluB des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

12. Januar 1973 - 4 BV Ta 57/72 - teilweise aufgeho-
ben und insgesamt wie folgt neu gefaBt:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der
Beschiuﬂ des Arbeitsgerichts Diisseldorf vom

28. November 1972 ~ 3 b BV 86/72 - unter Zuriick-
‘weisung der Beschwerde im iibrigen wie folgt ab-
gééndert: '

Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, dem Vor-
sitzenden oder einem anderen beauftragten Mit-
glied des Antragstellers Einblick in die Listen
der Bruttolthne und -gehélter einschlieBlich der
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iibertariflichen Zulagen zu gewdhren. Im iib-
rigen wird der Antrag zurlickgewiesen.
Von Rechts w e'g en |

Gringde:
I. Der Antragsteller ist der Betriebsrat des Zweigbetrie-
bes der Antragsgegnerin in Diisseldorf, der Firma L AG.

Er besteht aus fiinf Mitgliedern. Die Antragsgegnerin verwei-
gert dem Antragsteller die Einsicht in die Lohn- und Gehalts-
listen. :

In dem daraufhin eingeleiteten BeschluBverfahren hat der
Antragsteller die Auffassung vertreten, er habe einen Anspruch
auf Einblick in die Listen der Bruttoldhne und -gehdlter al-

“ler Arbeitnehmer. Zu den ihm iibertragenen Aufgaben gehore auch

zu priifen, ob niemand im Betrieb bevor- oder benachteiligt
werde. Diesen allgemeinen Aufgaben kénne er ordnungsgemil nur
nachkommen, wenn ihm die Antragsgegnerin den Einblick in die
Lohn~ und Gehaltslisten einschlieBlich der Listen iiber tarif-
liche und auBertarifliche Zulagen gewdhre. Der Antragsteller
hat einen entsprechenden Antrag gestellt.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag zuriickzu-
weisen. Sie ist der Ansicht, dem Betriebsrat stehe ein Recht
auf Einblick in die Listen liber die Bruttolohne und Brutto-
gehdlter der Arbeitnehmer der Antragsgegnerin nicht zu. Das
Recht habe nur der BetriebsausschuB oder ein nach § 28 BetrVG
1972 gebildeter anderer AusschuB. Der Gesetzgeber habe das
Einblicksreght einschrianken wollen. Das Einblicksrecht des
Betriebsausschusses beziehe sich auch nicht auf die auBer-
tariflichen Beziige. Die allgemeine Uberwachungspflicht des Be-
triebsrats umfasse nur die Einhaltung kollektiver Regelungen,
und zwar auch nur insoweit, als es sich um die kollektivrecht-
lich vereinbarten Entgelte handele.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Auf die
Beschwerde des Antragstellers hat das Landesarbeitsgericht
den BeschluBl des Arbeitsgerichts teilweise abgedndert und der
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Antragsgegnerin aufgegeben, dem Vorsitzenden des Antrag-

stellers oder einem anderen Mitglied des Antragstellers,

das der Antrégsgegnerin zu benennen ist, Einblick in die

Listen iiber die tariflichen Bruttoldhne und -gehdlter zu

geben, soweit dies zur Durchfiihrung seiner Aufgaben, d.h.
aus schliissig genanntem Anlafl, erforderlich ist.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der An-
tragsteller seinen zuletzt gestellten Antrag weiter, wdh-
rend die Antragsgegnerin um Zuriickweisung der Rechtsbe-
schwerde bittet. _ |
IT. 1. Die Zul&ssigkeit des arbeitsgerichtlichen Beschluf-.
verfahrens folgt aus § 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG in Verbindung
mit § 8 Abs. 1 und § 8o Abs. 1 ArbGG Die Beteiligten strei-
ten dariiber, ob der Antragsteller auch ohne besonderen An-
laB Einblick in die Listen der Bruttoldhne und -gehidlter
nehmen kann, auch soweit sich diese auf die auBertariflichen
oder iibertariflichen Arbeitsentgelte bez1ehen. Es handelt
sich wegen der Auslegung des § 8o Abs. 2 S. 1 BetrVG 1972
um eine betriebsverfassungsrechtllche Angelegenheit.

‘2 Zutreffend'hat .das Landesafbeitsgericht das Rechts~
schutzinteresse des Antragstellers an der Durchfuhrung des
Verfahrens bejaht. Die unterschiedliche Auffassung der Be-
teiligten iiber die Auslegung des § 8o Abs. 2 S. 1 und S. 2,
letzter Halbsatz BetrVG 1972 :echtfertigt allein schon das
Rechtsschutzinteresse. _ ' N

III. 1. Gegenstand des BeschluBverfahrens ist die Frage,

ob das in § 8o Abs. 2 S. 2, letzter Halbsatz BetrVG 1972 ge-
regelte Einblicksrecht in die Listen iiber die Bruttolohne
und -gehdlter nur dem Betriebsausséhuﬂ oder einemvnééh § 28
BetrVG 1972 gebildeten besonderen AusschuB zusteht oder in
Betrieben mit weniger als 300 Arbeitﬁehmennauch vom Betriebs-
ratsvorsitzenden und/oder einemlandé:én vom Betriebsrat be-
nannten Mitglied geltend gemacht werden kann, sowie die wei-
tere Frage, ob sich das Einblicksrecht in die Lohn- und Ge-

haltslisten auch auf die auBertariflichen und libertariflichen

Zulagen bezieht und nicht von elnem sch1u331g genannten An-
laB abhingig ist. ... ... -
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2a Die zundchst zﬁ entscheidende Rechtsfraée, ob in klei=~
neren Betrieben anstelle des dort fehlenden Retriebsausschus-
ses der die laufenden Geschéfte fithrende Betriebsratsvorsit-
zende und/oder ¢in anderes vom Betriebsrat nach § 27 Abs. 4
BetrVG 1972 benanntes Mitglied ein Einblicksrecht in die
Bruttolohn- und -gehaltslisten hat, hat der Senat bereits in
seinem zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung be-
stimmten BeschluB vom 23. Februar 1973 - 1 ABR 17/72 - (dem-
néichst AP Nr. 2 zu § 80 BetrVG 1972) entschieden. Nach Auf-
fassung des Senats sind die Aufgaben der Betriebsréte nach
dem neuen Gesetz, insbesondere die Wahrnehmung der allgemei-
nen Aufgaben nach §§ 75, 8o Abs. 1 BetrVG 1972 fiir alle Be-
triebsrite gleich, ohne Riicksicht auf die GroBe des Betrie-
bes, sofern nicht im Bereich der personellen und wirtschaft-
lichen Angelegenheit ausdriicklich einschrénkende Aﬁsnahmen
gemacht werden. Diesen weitgehend identischen Aufgaben klei-
nerer und grdBerer Betriebsridte entspricht és, wenn die Be-~
"triebsrite auch gleiche Informationsrechte haben, unabhéngig
von der Zahl ihrer Mitglieder oder der Zahl der im Betrieb
beschéftigten Arbeitnehmer. Aus der Zustandigkeit des Be-
triebsausschusses oder eines besonderen nach § 28 BetrVG
1972 gebildeten Ausschusses gemdB § 8o Abs. 2 S. 2, Halbsatz
2 aa0. kann daher nach Ansicht des Senats nicht gefolgert
werden, damit solle dieses Informationsrecht nur Betriebs-
riten in gréferen Betrieben eingeriumt sein. Der Senat ist
‘aufgrund dieser Uberlegung zu dem Ergebnis gekommen, daB es
sinnvoll ist, in kleineren Betrieben, in denen ein Betriebs-
ausschuB nicht gebildet werden kann, an dessen Stelle den
mit der Fiihrung der laufenden Geschifte beauftragten Be-
triebsratsvorsitzenden und/oder dessen Stellvertreter tre-
ten zu lassen. Anstelle des Betriebsratsvorsitzenden und/
oder seines Stellvertreters kann auch ein anderes von dem
Betriebsrat benanntes Mitglied Einblick in die Bruttolohn-
und -gehaltslisten'nehmen;,Das folgt aus der Regelung des

§ 27 Abs. 4 BetrVG 1972, nach der die dem BetriebsausschuB
iibertragene Aufgabe, die laufenden Geschidfte des Betriebs-
rats zu filhren, in kleineren Betrieben auf den Vorsitzenden
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gen werden kann.

. Das Landesarbeitsgericht hat somit zu Recht angenommen,
in Betrieben mit weniger als 300 Arbeitnehmern kidnne anstel-
le des Betriebsausschusses der Betriebsratsvorsitzende oder
ein anderes von dem Betriebsrat beauftragtes Mitglied Ein-
sicht in die Listen der Bruttoldhne und -gehdlter nehmen.

Lediglich dahin ging der Beschwerdeantrag des Antragstellers,

nicht mehr - wie im ersten Rechtszug - auf ein Einblicks-
recht fiir den Betriebsrat schlechthin. In der Rechtsbeschwer-
deinstanz ktnnen die Antrige ebenso wie im Revisionsverfah-
ren nicht mehr in Richtung auf den urspriinglichen Antrag er-
weitert werden (vgl. BAG 16, 8 /712, 13 7 = AP Nr. 4 zu § 4
BetrVG). Der Rechtsbeschwerdeantrag muB auch nicht dahin aus-
gelegt werden. Uber ein Einblicksrecht an den Betriebsrat
insgesamt ist daher nicht zu befinden.
5 Der Senat vermag dagegen nicht der Auffassung des Lan~
desarbeitsgerichts zu folgen, der Betriebsrat habe dem Ar-
beitgeber schliissig den AnlaB zu nennen, der die Ausiibung
seines Einblicksrechtes in die Lohn- und Gehaltslisten zur
Durchfiihrung seiner gesetzlichen Aufgaben erforderlich mache.
Das in § 8o Abs. 2 S. 2, letzter Halbsatz BetrVG 1972 ge-
regelte Einblicksrecht gehdort zu den dem Betriebsrat in § 8o
Abs, 2 BetrVG 1972 gewdhrten weitgehenden Informationsrech-
ten. Es ist eine Erginzung der in § 80.4bs. 2 S. 2, 1. Halb-
satz BetrVG 1972 erfolgten Regelung, nach der dem Betriebs-
rat auf sein Verlangen jederzeit die zur Durchfiihrung seiner
Aufgaben erforderlichen Unterlagen zur Verfiigung zu stellen
sind. Die den 2. Halbsatz dieser Bestimmung einleitenden
Worte "in diesem Rahmen" beziehen sich auf die in dem 1.
Halbsatz énthaltene Regelung. Das Einblicksrecht in die
Listen der Bruttoldhne und -gehdlter unterliegt somit der
gleichen rechtlichen Beurteilung wie der Anspruch des Be-
triebsrats, ihm die zur Durchfijhrung seiner Aufgaben erfor-
derlichen Unterlagen zur Verfiigung zu stellen. Demnach ist
dem Betriebsausschull - im vorliegenden Fall dem Betriebs-
ratsvorsitzenden oder einem anderen beauftragten Betriebs-
ratsmitglied - auf sein Verlangen ebenfalls jederzeit, also
ohne besonderen AnlaB, Einblick in die Listen der Brutto-
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16hne und -gehélter zu gewdhren. ‘

Die Auffassung, dem in § 8o Abs. 2 S. 2, 1. Halbsatz
BetrVG 1972 entgegen der bisherigen Regelung neu eingefiig-
ten Wort "jederzeit" komme keine inhaltséndernde Bedeutung
zu, es handele sich nur um einen reinen Zeitbegriff, ist ab-
zulehnen. Das Wort "jederzeit" stéht im Zusammenhang mit den
vorhefgehenden Worten "auf Verlangen“. In diesem Zusammen-
hang bedeuten die Worte "auf Veriangen jederzeit" eine Vor-
lagepflicht des Arbeitgebers immer dann, wenn der Betriebs-
rat die Vorlage verlangt. Kéme diesen Worten nur eine rein
zeitliche Bedeutung zu, dann hatte ihre Einfiligung ih den
Gesetzestext weder Sinn noch Zweck, es wdre eine inhalts-
lose Floskel.

Der Senat hat sich schon in seinem Beschlufl vom 11.Juli
1972 - 1 ABR 2/72 - (demnichst AP Nr. 1. zu § 8o BetrVG 1972,

auch zur Veroffentlichung in der.Amtlichen Sammlung bestimmt).

mit der Frage befaBt, welche Bedeutung dem neu eingefiigten
Wort “jederzeit" zukommt. Nach Auffassung des Senats bedeu-
‘tet dieser Begriff, daB der Betriebsrat nicht nur tatig
werden mufl oder kann, wenn bestimmte Verdachtsmomente hin-
sichtlich eines erfolgten-oder drohenden VerstoBes gegen
die zugunsten der Arbeitnehmer ergangenen Regelungen vorlie-
gen. Der Senat hat damit seine frijhere Rechtsprechung zu §
54 Abs. 2 BetrVG 1952 (BAG 4, 217 = AP Nr. 1 zu § 54 BetrVG)
aufgegeben, nach der der Betriebsrat die Einsicht in die Un~-
terlagen nur verlangen kann, wenn er eine begriindete Vermu-
tung eines erfolgten oder drohenden VerstoBles gegen die in
§ 54 Abs. 1 Buchst. b BetrVG 1952 genannten Normen oder
.Mingel oder MiBstinde im Betrieb schliissig behauptet. Somit
kann der Betriebsratsvorsitzende oder ein anderes von dem
Betriebsrat beauftragtes Mltglned auch ohne besonderen An-
laB Einblick in die Bruttolohn-und ~5ehaltsllsten nehmen.
Das schlleBt nicht aus, daB der Betrlebsrat verpflich-
tet ist, selbst zu prifen, ob ein acbllcher AnlaB fiir ihn
besteht, Einblick in die Lohn~- und Gehaltsllsten zu nehmen.
Diese Priifung obliegt aber allein dem Betriebsrat. Ein will-
kiirlich verlangtes mlnbllck srecht. verstife allerdlngs gegen
das Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit in § 2 Abs. 1
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BetrVG 1972 und wire rechtsmiBbriuchlich.
4, | Der Auffassung des Landesarbeitsgerichts, das Ein~-
blicksrecht beziehe sich nicht auf die Listen der Brutto-
18hne und ~gehdlter hinsichtlich der iibertariflichen und
auBertariflichen Entgelte, vermag der Senat nur teilweise
zu folgen. |

Die Frage, ob der BetriebsausschuBl - im vorliegenden
Fall der Betriebsratsvorsitzende oder ein anderes von dem
Betriebsrat beauftragtes Mitglied ~ berechtigt ist, auch
Einblick in die Bruttolohn- und -gehaltslisten der iiberta-
riflich und auBertariflich bezshlten Arbeitnehmer zu neh-
men, ist im Schrifttum umstritten. Die Ansicht des Landes-
arbeitsgerichts wird, soweit ersichtlich, geteilt vom
Kommentar des Arbeitsrings Chemie, BetrVG 1972, § 8o Anm. 2,
dazu Kommentar der Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbin-
de, Das neue Betriebsverfassungsgesetz, S. 41; Erdmann-
Jirging-Kammann, BetrVG, zu § 8o Anm. 19;- Galperin, Das Be-
triebsverfassungsgesetz 1972, XIV 2; Hautmann-Schmitt, Be-
triebsverfassungsgesetz 1972, § 80 Anm. 6; Mager-Wisskirchen,
BetrVG Erléuterung zu § 8o abs. 2 und Vogt-in BB 1973, 479
['480_7; Dagegen sind die Deutsche Gesellschaft fiir Personal-
fiihrung e.V., "Die personalpolitischen Konsequenzen des Be-
triebsverfassungsgesetzes", 3. 86/87; Fitting-Auffarth,
BetrVG, 1o. Aufl., § 80 Anm. 23; Stege-Weinspach, BetrVG
1972, S. 121; Halberstadt-Zander, Handbuch der Betriebsver-
fassung,RdNr. %58, S. 136; Sahmer, BetrVG, § 8o Anm. 9, der
Avffassung, daRl dem Betriebsrat ein Recht auf Einblick in
die Listen der Bruttolthne und -gehdlter auch hinsichtlich
der iibertariflichen und auBertariflichen Entgelte zusteht.

Der Wortlaut des § 8o Abs. 2 8. 2, letzter Halbsatz
BetrVG 1972 spricht gegen eine einschriinkende Auslegung. Un-
ter Bruttolohn und Bruttogehalt versteht man nach allgemei-
ner Auffassung das volle, dem Arbeitnehmer zustehende
effektive Arbeitsentgelt ohne die gesectzlichen Abazilige (vgl.
Deutsche Gesellschaft fiir Personalfiihrung aaC.S.86). Das
Einblicksrecht kann, wie ausgefilhrt, nur im Zusammenhang mit
dem dem Betriebsrat in § 8o Abs. 2 BetrVG 1972 gewdhrten
umfassenden, d.h. erschépfenden Informationsrecht gesehen
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werden. Der innere Grund fiir diese entgegen dem bisherigen
Recht weitgehende Regelung des Informationsrechts ist nach
dem BeschluB des Senats vom 11. Juli 1972 (- 1 ABR 2/72 -
aa0.) die dem Betriebsrat pgegeniiber den Arbeitnehmern ob-
liegende soziale Schutzfunktion. Sie besteht gegeniiber al-
‘len vom Betriebsverfassungsgesetz erfafiten Arbeitnehmern,
also mit Ausnahme des in § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 aufgefiihr-
ten Personenkreises der leitenden Angestellten, auch ge-

geniiber den {ibertariflich bezahlten und den auBertariflichen

Angestellten.

Diese soziale Schutzfunktion riumt dem Betriebsrat Jje-
doch kein unumschrénktes Kontrollrecht iliber die Maflnahmen
des Arbeitgebers ein. Der Informationsamspruch kann nur im

Rahmen der dem Betriebsrat nach dem Gesetz iibertragenen Auf-

gaben ausgelibt werden, wie sich aus § 8o Abs. 2 S. 2 BetrVG
1972 unmittelbar ergibt ("zur Durchfiihrung seiner Aufga-
ben"; "in diesem Rahmen")..Zu.den dem-Betriebsrat iibertra-
genen Aufgaben gehdrt nach § 8o Abs. 1 Nr. 1 BetrVG 1972
insbesondere, dariiber zuw wachen, dafl die zugunsten der Ar-
beitnehmer ergangenen kollektiven Regelungen durchgefiihrt
werden. Der Betriebsrat-hat nach §.75 Abs. 1 BetrVG 1972
weiter dariiber zu wachen, daB die Arbeitnehmer nach Recht
und Billigkeit und gem#B dem Gleichbehandlungsgrundsatz
behandelt werden. Nur im Rahmen dieser Uberwachungspflicht
kann daher der Betriebsausschuf oder in kleineren Betrie-
‘ben der Betriebsratsvorsitzende oder ein anderes vom Be-
triebsrat beauftragtes Mitglied Einblick in die Listen der
Bruttoldhne und' ~geh8lter nehmen.
5. DemgemdB steht entgegen . der von dem Landesarbeltsge—
richt vertretenen Auffassung dem Antragsteller ohne wei-
tereS-auch ein volles Einblicksrecht in die Listen der
Bruttolohne und -gehédlter der iibertariflich bezahlten Ar-
beitnehmer zu, d.h., es-sind die Effektivverdienste offen
zu legen. Das ergibt sichraus folgendem: : -y

Diese Arbeitnehmer 'stehen nicht auBerhaldb der tarif-
lichen Ordnung. Ihr Arbeitsverhiéltnis umnd ihr Arbeitsent-
gelt bestimmt sich in erster Linie nach dem fiir sie gelten~
den Tarifvertrag. Dabel ‘ist es rechtlich ohne Bedeutung, ob
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diese tarifliche Bindung die Folge ihrer ZugehOrigkeit zu
einer Gewerkschaft ist oder auf einer einzelvertraglichen
Vereinbarung beruht. Die iibertariflichen, auf einer zusédtz-
.lichen einzelvertraglichen Vereinbarung beruhenden Lohn-

und Gehaltsbestandteile stehen regelm8fig in innerem Zu-
sammenhang zu dem gewdhrten Tariflohn oder ~gehalt. Sie
gehen im allgemeinen von der Tarifgruppe aus, in die die
Arbeitnehmer eingestuft sind und von der sich hieraus erge-
benden Bezahlung. Ihre Gewdhrung erfolgt im allgemeinen nach
generalisierenden Grundsdtzen unterschiedlicher Art. Dann
ist aber nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts (vgl. BAG Urteil vom 9. November 1972 - 5 AZR 224/7Z
= AP Nr. 36 zu § 242 BGB Gleichbehandlung mit Anmerkung von
G. Hueck und Urteil vom 1o. April 1973 - 4 AZR 180/72 -, dem-
ndchst AP Nr. 38 zu § 242 BGB Gleichbehandlung) insbesondere,
wenn es sich um eine sogenannte arbeitsvertragliche Einheits-
regelunz handelt, der arbeitsrechtliche Grundsatz der Gleich-
behandlung zu beachten. Die zumeist kollektive Regelung fir
die Zahlung Ubertariflicher Lohn- und Gehaltsbestandteile

und deren innerer Zusammenhang mit dem Tariflohn und Tarif-
gehalt .berechtigt daher den antragstellenden Betriebsrat
nach § 8o Abs. 2 8. 2, letzter Halbsatz BetrVG.1972 in Ver-
bindung mit § 75 Abs. 1 BetrVG 1972, die vollen Effektiv-
verdienste zu erfahren, einschliefBlich der ibertariflichen
Lohn~ und Gehaltsbestandteile, ohne daB er einen schliissi-
gen Grund fir sein Einblicksrecht angeben miifite. —

6. Dagegen hat der Betriebsrat nur nach Darlegung eines
berechtigten. Interesses ein Einblicksrecht in die Listen

der Bruttogehdlter der auBertariflichen Angestellten, d.h.,.
der Angestellten, die kraft ihrer Tdtigkeit nicht mehr unter
den persdénlichen Geltungsbereich des einschligigen Tarif-
vertrages fallen,. andererseits aber noch nicht zum Perso-
nenkreis des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 gehdren.

Das Aufgabengebiet und die Tdtigkeit der auBertarif-
lichen Angestellten liegen auBerhalb jeder tariflichen Re-
gelung. Sie unterliegen damit keiner Tarifbindung. Arbeits-
bedingungen und Arbeitsentgelt beruhen regelmdfig auf einem
echten -Einzelarbeitsvertrag. Im Einzelarbeitsvertragsrecht
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hat der Grundsatz der Vertragsfreiheit den Vorrang (BAG AP
Nr. 36 zu § 242 BGB Gleichbehandlung mit weiteren Nachwei-
sen). Auch bei einzelvertraglichen Vereinbarungen mit auBer-
tariflichen Angestellten ist jedoch, falls es sich um so-
genannte betriebliche Einheitsregelurgen handelt, eben-
falls der Grundsatz der Gleichbehéndlung zu beachten. So
darf nach stindiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. BAG 13, 103 = AP Nr. 32 zu § 242 BGB Gleichbehand-
lung und BAG AP Nr. 36 und demniichst Nr. 38 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung) wenn von einem bestimmten Zeitpunkt an
die Gehater der auBertariflichen Angestellten allgemein er-
héht werden, ein auBertariflicher Angestellter jedenfalls
nicht insoweit von Gehaltserhchungen ausgenommen werden

als in den individuell unterschiedlichen Anhebungen fiir
diesen Personenkreis auch ein "Grundbetrag" wegen der Stei-
gerung des Lohn~ und Preisniveaus enthalten ist. In einem
solchen Falle muB jedoch der Betriebsrat schliissig darle-
gen, daB fiir ihn ein begriindeter Anlafll gegeben ist, Ein-
blick in die Listen der Bruttogehidlter dieser Angestell-
ten zu nehmen. Denn fiir eine kollektivdhnliche Regelung

der Gehdlter von auBertariflichen Angestellten, die ins-
besondere eine Beachtung des § 75 Abs. 1 BetrVG 1972 erfor-
dern wiirde, besteht keine tatsdchliche Vermutung.

7. Diesem Recht des Betri~bsrats auf Einblick in die
Listen der Bruttoldhne und -gehdlter steht auch nicht das
Individualrecht des einzelnen Arbeitnehmers nach § 82 Abs.
2 BetrVG 1972 entgegen, sich die Berechnung und Zusammen-
setzung seines Arbeitsentgelts erléutern.zu lassen. Bei-

de Vorschriften liegen auf einer ganz verschiedenen Ebene.
§ 82 Abs. 2 BetrVG 1972 stellt auf die Eigeninitiative des
Arbeitnehmers ab. Diese eigene Initiative kann der Arbeit-
nehmer unabhingig von der dem Betriebsrat obliegenden
kollektiven Schutzfunktion ergreifen.

Soweit der Betriebsrat das Einblicksrecht im Rahmen der
ihm obliegenden Schutzfunktion ausiibt, liegt auch nicht
eine Verletzung der geschiitzten Individualsphire des ein-
zelnen Arbeitnehmers vor. Das Recht des Einzelnen auf
Schutz seiner Individualsphire nach Art. 2 GG muB gegeniiber
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"der dem Betriebsrat obliegenden sozialen Schutzfunktion

=a

zugunsten der gesambten Arbeitnehmerschaft als dem vor-
rangigen Recht zuriicktreten (vgl. LAG Hamm, BeschluB vom
21. 8. 1973%,D3 73, 1951 /71952_7). Art. 2 GG stellt nicht
den gesamten Bereich des privaten Lebens unter einen ab-
soluten Schutz. Zr gilt nur, sowelt nicht die Rechte an-
derer verletzt und nicht gegen die verfassungsgemdBe Ord-
nung oder das Sittengesetz verstoBSen wird (BGHZ 24, 72
/~76_7; BGHZ 27, 284 /7289, 290_/). Zur verfassungsgemiBen
Ordnung gehdren alle ordnungsgemiB ergangenen Gesetze, al-
so auch das Befriebsverfassungsgesetz 1972. Dem Schutz der
Individualsphdre tragt das Gesetz dadurch ausreichend
Rechnung, daR ein Einblicksrecht lediglich hinsichtlich
der Bruttobeziige, nicht aber der-von den persdonlichen Ver-
hiltnissen viel stédrker beeinfluBten Nettobezlige besteht.
8. Da der Antragsteller selbst nicht behauptet, ein be-
gonderer AnlaB rechtfertige seinen Anspruch, Einblick in
die Listen der Bruttogehidlter auch der auBertariflichen An-
gestellten zu nchmen, war dem Antrag nur mit der MaBgabe
stattzugeben, daB sich das Einblicksrecht nicht auf die
Gehaltslisten der auBertariflichen Angestellten bezieht.

gez. Dr. Auffarth Bichler Wendel
Hoffmann Dr. Erich Frey
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