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Gesetz: BetrVe § 45, § 49 Abs. 1; GG Art. 9 Abs. 33
ATBGG 1953 & 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchst, ij
BetrVG § 82 Abs. 1 Buchst. i3 ZPO § 256, § 286 Abs. 1

Leitsitze:

1. Der Arbeitgeber kann die Teilnahme eines bestimmten
Gewerkschaftsvertreters gemdf § 45 BetrVG an einer
Betriebsversammlung nur dann untersagen, wenn durch
die Entsendung gerade dieses Gewerkschaftsvertreters
in eine Betriebsversammlung Storungen im Bereich des
Betriebsgeschehens ernstlich zu befiirchten sind.

Ob eine solche Befiirchtung zu Recht besteht, kann
nur aufgrund einer umfassenden Wiirdigung des Gesamt-
sachverhalts beurteilt werden. ‘

.2. Auch iiberbetriebliche Fragen, insbesondere solche,
die die gesamte Branche oder einen groBeren Wirt-
schaftsraum betreffen, konnen zum Gegenstand der Be-
ratung durch den nach § 45 BetrVG zu den Betriebs-
versammlungen entsandten Gewerkschaftsbeauftragten
gemacht werden, soweit sie in einem sachlichen und
erorterungswerten Zusammenhang mit dem betreffenden
Betrieb stehen. P

3. Alle in § 49 Abs. 1 BetrVG genannten Stellen miissen
in dem dort in Rede stehenden betriebsverfassungs-
rechtlichen Rahmen zum Wohle des Betriebes und seiner
Arbeitnehmer unter Beriicksichtigung des Gemeinwohls
zusammenarbeiten. Auch fiir die T&tigkeit -des Gewerk-
schaftsbeauftragten im Falle des § 45 BetrVe¢ (bera-
tende Teilnahme an den Betriebsversammlungen) gilt
.Gas Erfordernis der gedeihlichen Zusammenarbeit aller.
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Aktenzeichen: 1 ABR 7/66

BeschluB8 des BAG vom 14. Februar 1967 ILAG Baden-Wiirttemberg
(stuttgart)
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J_ABR 7/66

5 TA BY 1,66 Baden~\Wirttemberg

(Stuttgart)
Verkiindet
am 14. Februar 1967
gez. Henkelmann,
Regierungsobersekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Beschludl
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 14. Februar 1967 durch
den Présidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Dr.
Schroder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. GoObel und Grebenstein beschlossen:
_2 -
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Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird
der Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirt-
temberg vom 29. Juni 1966 - 5 TA BV 1/66 - aufge-
hoben.

Sowelt die Antragstellerin mit ihrem Antrag die
Zulassung des Gewerkschaftssekretédrs Eduard St

von der Ortsverwaltung St der Industrie-
Gewerkschaft Metall fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land zu den Betriebsrédumen der Antragsgegnerin zum
Zwecke der Teilnahme an den von dem Betriebsrat
angeordneten Betriebsversammlungen begehrt, wird
die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Be-
schlufl des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 11. Januar
1966 - 5 BV 12/65 - zurilickgewiesen.

Im Ubrigen wird die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlick-
verwiesen. '

V on Rechts wWegen !

e o o s b 34

Der Inhaber der Antragsgegnerin betreibt eine Kondi-

torei- und Béckereimaschinenfabrik, in der 107 A¥beitneh-

mer

beschéftigt sind. Etwa 30 % der Arbeitnehmer sind

Mitglieder der Antragstellerin.

rin

Im Dezember 1964 machte der Inhaber der Antragsgegne-
durch Aushang am schwarzen Brett folgendes bekannt:

"Anwesenheitsprémie flr Mitarbeiter unseres Betriebes

www.prinz.law

Fiir das Jahr 1964 werden folgende Bestimmungen getroi-

fens

1. Flir den Bezug einer Pré&mie kommt jeder Mitarbeiter
in Frage, der vor dem 1.71.1963 in der Tirma t&tig
war und bis einschlieBlich 30.4.1965 tétig ist-
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2. Die Jahres-Prémie betrigt 250,-- DM.

3. Prédmienberechtigt ist jeder Mitarbeiter, der
weniger als 2 Wochen im Jahr 1964 krank gemel-
det oder abwesend war.

4. 2 Wochen sind gleich 10 Arbeitstage.

1 Arbeitstag wird mit 25,-- DM verrechnet.

5. Beispiel:

Jahres-rrémie = 250,-— DM
Bei 4 Krankheitstagen kommen in

Abzug: 4 x 25,-— DM = 1700,~-— DM
Somit Anwesenheitsprémie = 150,=-— DM

6. Wer keine Krankheits- oder Fehltage hat, er—
h&lt die volle Jahresprémie von 250,-- DM,

7. Bei unbezahltem Urlaub kommen die ersten 2
Tage nicht in Anrechnung. Jeder weitere Fehl-
tag wird ebenfalls mit 25,~-- DM in Abzug ge-
bracht . 4

8. Die Auszahlung erfolgt am 3o. Dezember 1964.

Obige Prémie ist eine freiwillige Zuwendung."

Dieses Prémiensystem wurde auf einer am 25, Fe-

bruar 1965 in der Gaststdtte "Rebstockle" in St

F abgehaltenen Versammlung der bei der

Antragsgegnerin beschéftigten Mitglieder der Antrag-
stellerin von dem Gewerkschaftssekretédr St

zur Sprache ge’brachto AnschlieBend erschien in den
IG-Metall-Mitteilungen der Verwaltungsstelle St

vom Februar 1965 folgender Artikel:

"Gute Rechner ... ‘

DaB manche Unternehmer gut rechnen kxonnen, zeigt

eine auf den ersten Blick groBziigig erscheinende

Regelung iliber die Gewdhrung einer Anwesenheits-—

prédmie filir die Mitarbeiter des Betriebes. Da

heiBt es:

", Tlr den Bezug einer Prémie kommt jeder Mit-

arbeiter in Frage, der vor dem 1.1.1963 in

-4 -
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der Firma t&tig war und bis einschlieBlich 30.4.
1965 t&dtig ist.

2. Die Jahresprédmie betrégt 250,-— DM.

3. Prédmienberechtigt ist jeder Mitarbeiter, der we-
niger als 2 Wochen im Jahr 1964 krank gemeldet
oder abwesend war.

4. 2 Wochen sind = 10 Arbeitstage, 1 Arbeitstag wird
mit 25,-~ DM verrcchnet.

5. Beispiel:

Jahresprémie 250,-- DM
bei Krankheitstagen kommen in Abzug 4 x 25,-- DM,
ist 1oo,-- DM, somit Anwesenheitsprémie 150,-- IM.

6. Wer keine Krankheits- oder Fehltage hat, erhdlt
die volle Jahresprémie von 250,-- DM.

7. Bei unbezahltem Urlaub kommen die ersten 2 Tage
nicht in Anrechnung. Jeder weitere Fehltag wird
ebenfalls mit 25,-— DM in Abzug gebracht.

8. Die Auszahlung erfolgt am 30. Degzember 1964 ."

Das wire also

eine nach neuzeitlichen Unternehmergesichtspunkten

zeltgeméBe Regelung. Damit kein Zweifel aufkommt: Wer

lédnger als 2 Wochen krank war, hat iiberhaupt keinen

Anspruch auf die Prémie. Wer bis 2 Wochen krank war,

also 1o Arbeitstage, erhdlt auch keinen Pfennig, da

ihm pro Krankheitstag 25,-— DM von der Prédmie in Ab~-
zug gebracht werden.

Nach unseren Feststellungen haben von den 107'Beschéf-

tigten des Betriebes nicht einmal 1o % diese Jahres-

prédmie erhalten. Das unterstreicht sicher, um weclche
grofBartige soziale Leistung es sich in diesem Falle

handelt .

Krankheit ist eben

nicht nur nach Auffassung dieses Unternehmers ein vom

Arbeitnehmer bdswillig herbeigefiihrter und eine Pro-

duktionsminderung verursachender Zustand, der bestraft
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werden muB. Daran &ndert auch nichts, dal es -

immer nach Auffassung dieser Herren - Lrzte gibt,

die ohne Riicksicht auf die Belange der Wirtschaft

Arbeitnehmer einfach krank schreiben."

In einem Schreiben an die Betriebsangehtrigen
vom 4. Mérz 1965 flihrte der Inhaber der Antragsgeg-
nerin auss 4

"In der Zeitung IG-Metall-Mitteilungen Nr. 2 vom

Februar 1965 wurden auf Seite 13 folgende Liigen

verbreitet: -

Uberschrift: "Gute Rechner"

Dort wurde die Anwemenheitsprémie 1964 verun-

glimpft. Am Ende des Berichts machte die IG-Me-
tall die Feststellung, dzB nicht einmal 1o % der
Mitarbeiter diese Jahresprémie erhalten h&tten.
Die IG-Metall wollte damit die Leistungen der
Firma bagatellisieren. Diese Prémie ist keine
soziale Leistung, weil wir diese im Urlaubs-

und Weihnachtsgeld schon seit Jahren haben, -
sondern die Absicht der Betriebsleitung bestand
darin, daB man vermeidbares Fernbleiben vom Be-
trieb unterbinden will.

Die Feststellungen der IG Metall sind Unwahrhei-
ten, die das Ansehen des Betriebs schédigen. Die
Wahrheit ist folgende:

Volle Prémie mit_ DM 250,-— erhielten 36

-

Belegschaft

Teilorédmien erhielten 11 % der Belegscha

— - - u et G A @ e e

Am Stichtag der Auszahlung

e - - - -

beiter Pridmien §rhalt No

Werte Mitarbeiter!

Ver sind diese Brunnenvergifter?

Seit nahezu 40 Jahren arbeite ich mit Euch allen
anstidndig zusaumen, und ich werde mir auch wei-
terhin lihe geben, ansténdig mit Eucn zusammenzuzz
arbeiten.”
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Auf dieses Schreiben hin kam es im Mirz 1965 zu
einer Aussprache zwischen den Gewerkschaftssekretiren
St und G sowle dem Inhaber der Antrags-
gegnerin Uber die Anwesenheitspridmie im Bliro der Antrags-
gegnerin, bel welcher der Inhaber der Antragsgegnerin
den Gewerkschaftssekretdren vorhielt, dafB es unwahr sei,
was sie in den Mitteilungen der IG Metall gebracht hédtten,
und eine Berichtigung verlangte. Das Pridmiensystem stand
auch im Mittelpunkt einer Betriebsversammlung am 10. Marz
1965, in deren Verlauf es zu Auseinandersetzungen zwi-
schen dem Gewerkschaftssekretidr G und dem Inha-
ber der Antragsgegnerin kam. Mit Schreiben vom 26. No-
vember 1965 teilte der Inhaber der Antragsgegnerin dem
Betriebsrat mit, daf er den Gewerkschaftssekretéren
St und G die Teilnahme an der auf den 30.
November 1965 angesetzten Betriebsversammlung verbiete.

Die Antragstellerin hHlt das Verbot flr unzuldssig
und hat deshalb beim Arbeitsgericht beantragt,

der Antragsgegnerin aufzugeben, den Gewerkscnafts-

sekretdren Karl G und Eduard St 5

beide bei der Ortsverwaltung St der Industrie-

gewerkschaft Metall fiir die Bundesrepublik Deutsch-

land, den Zutritt zu ihren Betriebsréumen zum Zwecxe
der Teilnahme in den vom Betriebsrat angeordneten

Betriebsversammlungen zu gestatten.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

diesen Antrag zurlickzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag der Antragstellerin
stattgegeben. Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin hat
das Landesarbeitsgericht den BeschluB des Arbeitsgericnts
abgedndert und den Antrag der Antragstellerin zurlckge-
wiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt
die Antragstellerin ihren Antrag weiter, widhrend die An-

tragsgegnerin um Zurilickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

ITI. 1. Wie der Senat bereits in’seinem BeschluBl BAG 15,
207 L309f5117'=.AP Nr. 1 zu § 45 BetrVG entschieden hat,

i
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ist Uber die Frage der Teilnahme eines bestimmten
Gewerkschaftsvertreters an einer Betriebsversammlung
im Sinne des § 45 BetrVG im arbeitsgerichtlichen Be-
schluBlverfahren zu entscheiden. Diese Auffassung hat
im allgemeinen Anerkennung gefunden ;vgla Dietz. AP
aa0; Mayer-Maly, SAE 64, 160 /165 f/; Herschel, AR-
Blattei., Betriebsverfassung XI Entscheidung %4; Wlotzke,
Bundesarbeitsblatt 64, 812 /817 £/’ . Der Senat ver-
bleibt bei ihr. :

Wenn der Senat in der angeflihrten Entscheidung
{BAG 15, 307 131Q7} von einer begrenzten Generalklausel
des Inhalts, daB liber betriebsverfassungsrechtliche
Fragen im BeschluBverfahren zu entscheiden sei, ge-
sprochen hat, so ist insbesondere auch daran, entgegen
Dietz, AP aa0, festzuhalten. Es wird damit lediglich
auf den schon in der Entscheidung BAG 3, 288 {290 =
AP Nr. 1 zu § 82 BetrVG@ angefiihrten allgemeinen Ge-
danken zurilickgegriffen, daB § 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG
und § 82 Abs. 1 BetrVG alle ihrem Charakter nach be-
triebsverfassungsrechtlichen Streitigkeiten erfassen
wollen. Sofern Dietz auf'die im Gesetz angewandte
Enumeration abstellt, libersieht er, daB aus der Ge-
samtheit der -Aufz#hlung sich der Gedanke der umfassen-
den Regelung der Verfahrensart bei betriebsverfassungs-
rechtlichen Streitigkeiten ergibt. Die Enumeration
ist dieserhalb lediglich gesetzes-technische Form.

Hieraus ergibt sich gleichzeitig, daB in den Ver-
fahren um die Entsendung eines bestimmten Gewerk-
schaftsbeauftragten zu Betriebsversammlungen den be-
troffenen Gewerkschaften ein unmittelbares Antrags-
recht zukommt. § 45 BetrVG gibt den Gewerkschaften
ein eigenstdndiges Recht zur Entsendung von durch sie
selbst frei ausgewidhlten Beauftragten zu diesen Veran-
staltungen. Diese schon in der Entscheidung BAG 15,
207 (311: zum Ausdruck gekommene Auffassung des Senats

ist von keiner Seite in Zweifel gezogen worden.
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Dafl flir den im Streitfall gestellten Antrag der In-
dustriegewerkschaft Metall ein Rechtsschutzbedlirfnis
vorliegt, stellt die Antragsgegnerin nicht in Abrede.

In der Tat ergeben sich auch insoweit keine Bedenken.,
Der Antrag ist auf in der Zukunft stattfindende Betriebs-
versammlungen gerichtet. Er bezieht sich nicht nur auf
eine etwa in der Vergangenheit liegende Betriebsver-
sammlung, so daB nicht geprufp zu werden braucht, ob
nicht selbst in einem solchen Falle das Rechtsschutz-
interesse wenigstens bei bestimmter lLagerung des Sach-
verhaltes zu bejahen wire.

2. In der Sache selbst verbleibt der Senat ebenfalls
bei seiner in der Entscheidung BAG 15, 307 /311 ff7
eingenommenen Rechtsauffassung. Soweit an ihr in den
vorerwdhnten Besprechungen des Beschlusses Kritik gelibt
worden ist, wird ilbersehen, daBl Jjene Entscheidung des
Senats im Gesamtzusammenhang gesehen weqden muB. Ge-
schieht das, so ergibt sich, daB nach ihr ein Ein-
spruchsrecht des Arbeitgebers immer dann zu bejanen

ist, wenn durch die Entsendung eines bestimmten Gewerk-
schaftsbeauftragten im Bereich des Betriebsgeschehens
ernstlich Storungen schwerwiegender Art zu beflirchten
Sind; in solchen F&dllen der ernstlichen Gefidhrdung des
Betriebsfriedens kann vom Arbeitgeber der Ausschiuf

des von der Gewerkschaft bestimmten und in die Betriens-
versammlung entsandten Beauftragten durchgesetzt werden.
Dagegen kommt es nicht entscheidend darauf an, worin
eine solche von der fraglichen Persdnlichkeit ausgehende
Storung letztlich ihre Quelle hat. Aus diesem Grunde
kann in der Tat auch die personliche, im Privatleben wur-
zelnde Gefdhrdung des Arbeitgebers durch die Teilnahme
gerade dieses Gewerkschaftsvertreters ebenso eine Rolle
Spielen wie ein erheblicher Exzess, den dieser Gewerx-
schaftsvertreter etwa im Zusammenhang mit einem voraus-
gegangenen Streik begangen hat. Es ist stets darauf an-
zustellen, ob aufgrund des vorangegangenen Verhaltens
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des betreffenden Gewerkschaftsbeauftragten eine nicht
unerhebliche Storung im Bereich des Betriebsgeschehens
ernstlich zu beflirchten ist. Dagegen bedarf es keiner
Entscheidung, ob und gegebenenfalls inwieweit neben
dem Hausrecht des Betriebsratsvorsitzenden in den Réu-
men, in denen die von ihm geleitete Betriebsversamm-
lung stattfindet, dasjenige des Arbeitgebers erhalten
bleibt., '

Andererseits muB3 aber auch entgegen den von der
Rechtsbeschwerde geltend gemachten Bedenken an der
Rechtsprechung des Senats, wie sie in der Entscheidung
BAG 15, 307 /311 £f7 zum Ausdruck gekommen ist, fest-
gehalten werden. Die Rechtsbeschwerde verkennt, dafB
§ 49 Abs. 1 BetrVG nicht nur die vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber for-
dert, sondern auch das Zusammenwirken mit den im Be-
‘trieb vertretenen Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
einigungen zum Wohle des Betriebes und seiner Arbeit-
nehmer unter Berlicksichtigung des Gemeinwohls verlangt.
Zwar kann nicht verkannt werden, dafB zwischen den Ar¥
beitgebern und den Gewerkschaften eine Polaritéat

herrscht. Auf der Ebene des Betriebsverfassungsgesetzes,

auf die allein es hier ankommt, muB8 jedoch vor allem

~die Gemeinsamkeit des Bestrebens, dem Wohl des Betrie-

bes und der Arbeitnehmer unter Berlicksichtigung des
Gemeinwohls zu dienen, beachtet werden. Hierbei sind
nach dem Grundgedanken des § 49 Abs. 1 BetrVG die
Koalitionen als GroBen des Arbeitslebens in den Be-
trieben einschliefBlich der Auslibung ihrer Rechte aus
§ 45 BetrvG Mittridger der Ordnung des hier in Frage
stehenden ndheren Lebenstatbestandes der abhingigen
Arbeit.

Eine solche Auslegung des § 45 BetrVG verstofBtc
nicht, wie die Rechtsbeschwerde meint, gegen Art. 9
Abs. 3 GG. Das in § 45 BetrVG den Gewerkschaften ver-
liehene Recht ist ihnen nicht im eigenen Interesse,
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sondern - wenn auch als eigenes Recht bei ihrer Be-
deutung im Arbeitsleben - in dem der Belegschaften
der von ihnen im Rahmen des § 45 BetrV(G erfaBten Be-~
triebe gewdhrt. Das folgt daraus, daB die Vorschrift
des § 45 BetrVG den Gewerkschaften nur das Recht zur
Beratung einrdumt. Dies bedeutet allerdings nicht.
daBB sich die Tdtigkeit des in die Betriebsversammlung
entsandten Gewerkschaftsbeauftragten nur auf rein be-
triebliche Fragen beschrédnken miifite. Vielmehr sind
auch Uberbetriebliche Fragen, insbesondere solche,
die die gesamte Branche oder einen grdfleren Wirtschafts-
raum betreffen, von der Erdrterung in def Betriebsver~
sanmlung nicht ausgeschlossen, soweit sie in einem
sachlichen und erdrterungswerten Zusammenhang mit dem
Jjeweils betroffenen Betrieb stehen; sie kdnnen deshalb
Gegenstand der Beratung durch den entsandten Gewerk-
schaftsvertreter sein. Auch bei in diesem Sinne betriebs-
bezogenen Fragen handelt es sich also um einen Gegenstand
der gewerkschaftlichen Beratung, zu der der entsandte
Gewerkschaftsvertreter nach § 45 BetrVG befugt ist.
Enthilt § 45 BetrVG eine gegenstindliche Begrensung
der Tatigkeit der Gewerkschaft im Zusammenhang mit Be-
triebsversammlungen, so tritt § 49 Abs. 1 BetrVG als
Verhaltensvorschrift nicht nur fir Arbeitgeber unc Be-
triebsrat, sondern entsprechend seiner materialen Ziel-
setzung auch filir die mit ihnen zusammenwirkenden Gewerx-
schaften und die von diesen zu den Betriebsversammlungen
entsandten Beauftragten hinzu. Aus dem Gebot des § 4¢
Abs. 1 BetrVG folgt, daB auch im Rahmen einer Betriehs-
versammlung das Erfordernis des gedeihlichen Zusammen-
arbeitens aller gilt. Alle dort genannten Stellen miissen
zum Wohle des Betriebes und seiner Arbeitnehmer unter
Berilicksichtigung des Gemeinwohls zusammenarbeiten. Eben
insoweit sind auch die Gewerkschaften in den Kreis derer
eingeordnet, flir die das Gebot des § 49 Abs. 1 Betr7G
gilt. Das bedeutet keine'Beschrénkung ihrer koalitions-
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méafigen Stellung nach Art. 9 Abs. 3 GG. Hier geht es
nur um eine einzige der zahlrecichen Aufgaben der Ge-
werkschaft, vor allem aber nur um eine solche, die
rein beratender Art und unter betriebsverfassungsrecht-
lichen Gesichtspunkten den Gewerkschaften als Grofien
des Arbeitslebens im betrieblichen Infteresse und im
Interesse der Belegschaften zugeordnet ist.

3, Der Rechtsbeschwerde kann somit nicht gefolgt wer-
den, wenn sie die Auffassung vertritt, das Landesar-
beitsgericht habe sich zu Unrecht an die Rechtsgrund-
sdtze gehalten, die in der Entscheidung BAG 15, 307
/311 £f/ vom erkennenden Senat aufgestellt worden sind.
Dagegen ist der Rechtsbeschwerde zu folgen, wenn sie
ausfithrt, daB dem angefochtenen BeschluB bei der recht-
lichen Wertung des festgestellten Saéhverhalts im Hin-
blick auf die Gesetzesvorschrift des § 45 BetrVGg wie
auch bei der PFeststellung des Tatbestandes selbst Feh-
ler unterlaufen sind, die seine Aufhebung und im Falle
des Gewerkschaftsangestellten St die Zurlickvel-
sung der Beschwerde gegen den Beschlufl des Arbeits-
gerichtesp im Palle des Gewerkschaftsangestellten

G die Zurlickverweisung an das Landesarbeits-
gericht zur Folge haben miissen.

a; Hinsichtlich des Gewerkschaftsangestellten St

ist das Landesarbeitsgericht der Auffassung, sein Aus-
schluB von den Betriebsversammlungen im Betrieb der
Antragsgegnerin rechtfertige sich daraus, dafBl er die
Information zu dem Artikel gegeben hat, der sich mit
der im Betrieb der Antragsgegnerin eingefiihrten Anwe-
senheits-Pramienregelung befafBt. Es mag insoweit danin-
gestellt bleiben, ob sich St bel dieser Gelegen-~
heit geschick®t verhalten hat. Auch ist nicht zu ent-
scheiden, ob es seine Pflicht gewesen widre, sich vor
Weitergabe des ihm mitgeteilten Zahlenmaterials nicht
nur beim Betriebsratsvorsitzenden, sondern bel weiteren
Betriebsratsmitgliedern oder anderen Belegschaftsmit-
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gliedern oder insbesonderc bei dem Arbeitgeber selbst.
nach den richtigen Zahlen zu erkundigen. Denn selbst
wenn man davon ausgeht, daB St bei der Informie-
rung desjenigen, der den Bericht geschricben hat9 un-
richtige Zahlen angegeben hat, ist nicht zu verkennen,
dafl er insowelit nicht leichtfertig gehandelt hat: Er

hat sich nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts eben jedenfalls bei dem Betriebsratsvorsitzenden
erkundigt und auch in der Gewerkschaftsversammlung im
"Rebst&ckle" die Richtigkeit der Angaben des Betriebs-
ratsvorsitzenden nachzupriifen versucht. Vor allem aber
hat St nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts dem Inhaber der Antragsgegnerin eine Berichti-
gung angeboten, wenn dieser ihm die nach seiner Auf-
fassung zutreffenden Zahlen mitteile. Damit hat er sich
durchaus fair verhalten. Wenn die Antragsgegnerin unter
diesen Umstidnden trotz der doch auch ihy aus § 49 Abs., 1
BetrVG obliegenden Verpflichtungen nicht das Ihre zum
Erscheinen einer Berichtigung und damit zur Bereinigung
des Streitfalles beitrug, kann sie sich auf die Tatsache,

daf St dem Schreiber des Artikels unrichtige Zah-
len genannt hat, nicht mit Erfolg berufen, um einen Aus-
schluBl St von den Betriebsversammlungen bei der

Antragsgegnerin herbeizufiihren. Sie hat vielmehr selbst
§ 49 Abs. 1 BetrVG in gewisser Weise miBachtet und eine
weitere vermeidbare Verschirfung der eingetretenen
Spannungen veranlaBt.

Die Tatsache, daB der beanstandete Artikel eine Kri-
tik an der Anwesenhelts-Priamienrcegelung bei der Antrags-
gegnerin enthidlt, reicht ebenfalls nicht aus, um einen
Mifbrauch der Gewerkschaft bei der Wahrnehmung ihres
Rechts aus § 45 BetrVG durch eine Entsendung von S%
feststellen zu kdnnen. Dadurch, daf St die Anre-
gung zu dem Artikel gab, ist dieser ihm zwar auch zuzu-
schreiben. Aber nicht nur im Rahmen von Betriebsver-
sammlungen, sondern allgemein ist den Funktioniren der
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Gewerkschaften eine Kritik erlaubt, wenn sie sich in
den zuldssigen Grenzen hilt. Diese sind im Streitfall
nicht Uberschritten worden. Zwar kann der Priémienrc-
gelung im Betrieb der Antragsgegnerin, mag sic viel-
leicht auch bis an die zuldssigen Grenzen gehen, die
Rechtswirksamkeit nicht abgesprochen werden (BAG 14,
38 ff = AP Nr. 16 zu § 2 ArbKrankhG). Das ist jedoch
in dem beanstandeten Artikel nicht geschehen. Er ver-
folgt vielmehr erkennbar nur einen solzial-politischen
Zweck., Insowelit aber kann er nicht mit Erfolg bean-
standet werden. Denn dariiber, ob eine freiwillige und
rechtlich nicht zu beanstandende Regelung wie die
Prédmienregelung im Betrieb der Antragsgegnerin sozial-
politisch erwilinscht ist oder zu zwar nicht rechtlich
unzulédssigen, aber doch sozial-politisch unerwlinschten
Ergebnissen (Gefahr einer Verzdgerung in der Behand-
lung dringend behandlungsbediirftiger Krankheiten) fiih-
ren kann, l&B8t sich durchaus streiten. Das folgt schon
daraus, dal die in Rede stehenden Betridge, deren ein
Arbeitnehmer auch bei sachlich erforderlich werdenden
Krankmeldungen verlustig gehen wiirde, im gegebenen
Falle immerhin recht bedeutend sind. Es kann nicht
ohne weiteres ausgeschlossen werden, daB durch die
Hohe dieser Betrdge sich ein Arbeitnehmer, ohne daheil
im eigentlichen Sinne unvernﬁnftig zu handeln, davon
abhalten 1&B8t, sich krank zu melden, obwohl ein be-
rechtigter Grund hierzu vorliegt. Die Regelung liegt
eben deswegen vielleicht sogar an der Grenze des Zu-
ldssigen (vgl. BAG 14, 38 ,41/,. Hier ist auch der
eigene Vortrag der Antragsgegnerin, daB sie die Rege-
lung grofBzligiger durchgefiihrt habe, als sie in dem

die Anhwesenheitsprémie betreffenden Aushang vorgeschen
war, zu beachten. In derselben Linie liegt es, daf
nach der Beweisaufnahme ein Arbeitnehmer einen Xrank-
heitstag nachgearbeitet, ein anderer wegen einer Er-
krankung seinen Urlaub abgeklirzt haben soll, um den
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Anspruch auf die Prédmie nicht zu verlieren. Wenn unter
diesen Umstédnden an der Pramienregelung cine in der
Form immerhin noch vertrctbare Kritik gelibt worden ist,
so mufl die Antragsgegnerin diese hinnehmeh° Deshalb

gibt ihr der auf den Angaben St beruhende Artikel
in der Gewerkschaftszeltung keine Veranlassung, St

den Zutritt zu Betriebsversammlungen zu versagen. Das
gilt um so mehr, als nicht ersichtlich ist, inwiefern
fir die Zukunft, nachdem diese Angelegenheit bel fairem
Verhalten von St ihren AbschluB gefunden hatte, aus
dessen Teilnahme an weiteren Betriebsversammlungen eine
Becintrichtigung des Betriebsfriedens ernstlich zu be-
sorgen wire.

Da nach alledem hinsichtlich St fir die Zu-
kunft keine berechtigte Befiirchtung besteht, daB er als
Teilnehmer an einer Betriebsversammlung stdrend in den
Betriebsablauf eingreifen wird, obwohl er der Initiafor
des beanstandeten Artikels in der Gewerkschaftszeitung
war, muBl insoweit der angefochtene BeschluB aufgehoben
werden, Insoweit kann der Senat aber auch in der Sacne
selbst entscheiden. Denn daBl St weitere berech-
tigte Vorwiirfe gemacht werden kdnnten, hat die Antrags-
gegnerin nicht substantiiert dargetan. Wenn sie St
vorwirft, er habe in der Gewerkschaftsversammlung im
"Rebstckle" gehetzt und den Betrieb verichtlich ge-
macht, so ist das in keiner Weise durch tatsidcnliche
Behauptungen untermauert. Mit Recht ist deshalb aucn
das Laqdesarbéitsgericht hierauf nicht eingegangen.

b) Den AusschluBgrund hinsichtlich des Gewerkschafts-
angestellten G sieht das Landesarbeitsgericnt
in dessen Bemerkungen in der Betriebsversammlung vormn
10, Mirz 1965. Es stellt dazu lediglich fest, G

habe die Arbeitnehmer der Anﬁragsgegnerin darauf ninge-
wiesen, dafl sie in anderen Betrieben bessere Leistungen
bek#dmen, daBl die benachbarte Firma B sie mit KuB-
hand aufndhme und daB die Antragstellerin wohl in der
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Lage sei, alle Arbeitnehmer der Antragsgegnerin unter-
zubringen. und zwar sogar mit 20 oder 40 Pfennig hohe-
rem Stundenlohn. Diese Feststellungen stiitzt das Lan-
desarbeitsgericht auf das Ergebnis der Beweisaufnahme.
Ob in diesem Zusammenhang vom Inhaber der Antragsgeg-
nerin gegeniiber G das Wort "Liigner" gefallen
ist, 188t der angefochtene Beschlufl dahingestellt.

Diese Begriindung verstoft, wie die Rechtsbeschwerde
mit Recht ausfilihrt. soviohl gegen materielles wie gegen
Verfahrensrecht. Ob ein AusschluBgrund im Sinne der
Rechtsprechung des Senats zu § 45 BetrVg vorliegt. ob
also ein Arbeitgeber einem in der Entsendung eines be-
stimmten Gewerkschaftsbeauftragten liegenden Rechtsmifi-
brauch der Gewerkschaft entgegentreten kann, beurteilt
sich nach den obigen Rechtsausfiihrungen danach, ob eine
nicht unerhebliche Stdrung im Betrieb ernstlich zu be-
fliirchten und der Betriebsfriede so als gefdhrdet anzu-
sehen ist. Ob eine solche Beflirchtung zu Recht besteht,
kann nur aufgrund einer umfassenden Wiirdigung des Ge-
samtsachverhalts beurteilt werden. Das Landesarbeilits-
gericht durfte deshalb aus den im Verlauf der Betriens-
versammlung vom 10. Mirz 1965 gefallenen AuBlerungen
nicht nur einzelne Sdtze herausgreifen und werten, son-
dern es mufte den gesamten Verlauf dieser Versammlung
Teststellen. Dazu gehdrt nicht nur das, was G
gesagt hat, sondern vor allem auch, ob und gegebenen-
falls in welchem Zusammenhang der Inhaber der Antrags-
gegnerin G oder die Gewerkschaft, die er ver-~
trat, als Lligner bezeichnet hat. Ohne Feststellung des
gesamten Geschehensverlaufs in dieser Betriebsversamm-
lung 1&B8t sich die Rechtsfrage nicht beurteilen, ob
ein AusschluBgrund hinsichtlich G besteht oder
nicht.

Mit Rlcksicht auf die hiernach vdllig unzureichende
Tatbestandsfeststellung im angefochtenen Beschlufi muB
dieser auch hinsichtlich G aufgehoben verden.
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Insoweit kann der Senat aber nicht endgliltig erkennen.
Es fehlt, wie betont, an den mafigeblichen tats&chlichen
Feststellungen, die ihrerseits nur in der Tatsachen-
instanz getroffen werden kdnnen. Deshalb mufBl insowelft
eine Zurlickverweisung erfolgen, die, wie in der Ent-
scheidung BAG 15, 307 43L17 unter Hinweis auf weltere
Entscheidungen des Senats gesagt ist, auch angesichts
des § 96 Abs. 1 Satz 2 ArbGG zuldssig ist.

Mit Recht riigt die Rechtsbeschwerde insoweit aber
auch einen Verstofl des angefochtenen Beschlusses gegen
. § 286 Abs. 1 ZPO. Entgegen dieser Vorschrift wird vom
Landesarbeitsgericht keineswegs der gesamte Inhalt des
Vortrages der Antragstellerin und der curchgefiihrten
Beweisaufnahme gewlirdigt. Die Zeugenaussagen hierzu
waren durchaus unterschiedlich. Deshalb durfte sich
das Landesarbeitsgericht nicht mit dem Satz begniigen,
selne Féststellungen beruhten auf dem Eygebnis der
Beweisaufnahme. Vielmehr hidtte es im einzelnen anfiih~
ren missen, welchen Zeugen es geglaubt und was es dazu
gefihrt hat, gerade ihnen und hicht den anderen Zeugen
Zu glauben. Hieran fehlt es. Bei der vom Landesarbeits-
gericht vorzunehmenden neuen Beweiswilirdigung wird es
derartige Verfahrensverstdfe vermeiden miissen.

gez, Dr, Miller Dr., Schroder Wichmann
Dr. Gobel ' R. Grebenstein
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