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Gesetz: BetrVG § 56; Rahmentarifvertrag flir die Hohlglasin-
dustrie (gewerbl. irbeitnehmer) vom 27. Mirz 1953
§¢ 5, 19; BGB § 611 Akkordlohn,

Leitedtzes

1. Haben die Tarifparteien eine der in § 56 Abs. 1 BetrVG genanntey
mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten durch Tarifvertrag ge-
regelt, dann scheidet, soweit die tarifliche Regelung reicht,
das gesetzliche Mitbestimmungsrecht des § 56 BetrVG aus.

2. Dies gilt auch fiir die Vorschrift des § 56 Abs. 2 BeurVG iiter
die verbindliche Entscheidung durch die Einigungsstelle dann,
wenn der Tarifvertrag fiir die Kl&drung der Angelegenheit ein
eigenes Schlichtungsverfahren zur Verfiigung stellt. Ergeht
dennoch ein Spruch der Einigungsstelle gemdB § 56 Abs. 2 Betrv@,
so HduBert dieser keine Rechtswirkungen.

Aktenzeichen: 1 ABR 7/60
BeschluB des BAG vom 23. Mirz 1962 LAG Bayern ..
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5/60 Bayern

Beschluls

- o -

In Sachen

hat der Erste Scenat des Bundesarbeitsgerichts zuf Grund
der miindlichen Verkandlung vom 8. November 1961 durch den
Préasidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
VWichmenn und DJr. Grdninger sowie die Bundesarbeitsrichterx
Dr. Dr. iatthias und Faulsen beschlossen:
suf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers werden
u1€ Beschliisse des Landesarbeitsgerichts Bayern in
niinchen _vom 15. Mai 1960 - 2 Ta BV 51/60 - und des

irbeitsgerichts Kempten, Zweigstcelle Kaufbeuren, von
12. hCVCJbCT 1959 - BV Hr. 2/53 - ¥fb - aufgehoben.

g wird fectgestellt, daf der Spruch der Einigungs-
stelle vom 17. Juni 1959 nichtig ist.
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G riunde_s
I Die sntragogegnerin ist ein Betrieb der Hohlglasindu-

45

strie iAntragssteller ist der in diesem Betrieb gebildete
Fetricberat Die Antragsgegnerin ist tarifgebunden hinsicht-
lich des zuf Bundesebene abgeschlossenen Rahmentarifvertrags
fiiy die Hohlglasindustrie (Gewerbliche Arbeitnehmer) vom

27. Lirz 1953 (RTV) und des Lohntarifvertrags fiir gewerb-
liche Arbeitnehmer u.a 1in den Betrieben dexr Hohl- und Kri-
stallglac-Industrie in Bayern vom 11. Juni 1958 (LIV).

Bei Cer Antragosgegnerin werden bestimmte Arbeiten im
Akkord ausgefiihrt Die Stiickakkorde wurden, ohne dall der Re-
~ciung eine arbeitswissenschaftliche Methode zu Grunde ge-
legt war in der Vergangenheit im einzelnen gusgehandelt.

In dcn Jahren 1955 his 1958 teniihte sich d ie Antragsgegnerin
giederhelt um die Herabsetzung dieser Stlicklohnsétze Hier-
Uber entgchied, wenn die Verhandlungen mit dem Betriebsrat
nicht z2u einer Einigung fithrten, jeweils die tarifliche

ceklichtungestelle flir die Hohlglasindustrie im Bezirk Bayern.
Dic¢ letzte derartige Entscheidung, die erneut zu einer Sen-
wonge der Akkordsdtze flhrte, erging am 28. April 1958

Im Januar 1959 beantragte die Antragsgignerin bei dem
tntbragsteller die Zustimmung zu einer weiteren Herabsetzung
der Ahlordldhne Iine Einigung der beiden Betriebspartner
varde nicht erzielt. Daraufhin trat auf Betreiben der 4An-
1rarc~°gne'in eine Einigungsstelle. zusammen, deren von dem

L,tv
intragsteller benannte Mitglieder nach anfénglicher Teil-

norme. en den Verhandlungen ihre weitere lMitarbeit vor Féallung
des Spruches ablehnten. Die Einigungsstelle erliefl am 11
Juni 1959 durch den Vorsitzenden und die von der Antrags-
gegnerin bvenannten Mitglieder einen Spruch, durch den der
goviinschten Cenkung der einzelnen Stlickakkorde im wesent-
lichen entcprochen wurde.

In dem daraufhin eingeleiteten BeschluBverfahren hat
der Iatragsteller die Festotellung begehrt, dal dieser Spruch
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der inigungsstelle nichtig sei. Arbeitsgericht und Lan-
desarbeitsgericht haben den Antrag zurickgewiesen. it der
FTechtsbeschverde verfolgt der Antragsteller seinen intrag
weiter, wihrend die Antragsgegnerin um Zurlickweisung der
Rechtsbeschwerde bittet. 4

II Intgegen der Ansicht des arbeits- und/Lg ndesarbeits-
gerichts ist die begehrte Feststellung zu treffen. Die Ei-
nigungesstelle ist nicht zusténdig gewesen, den Spruch vom
11, Juni 1959 zu f&llen. Ihre Entscheidung ist deshalb
rechtsunwirksam

1. Die Zulidssigkeit des arbeitsgerichtlichen BeschluBver-
fahrens folgt aus § 2 Abs. 1 Nr. 4 k ArbGG in Verbindung
mit § 8 Abs. 1 ArbGG. Antragsteller und Antragsgegnerin
streiten dariber, ob der Spruch der Einigungsstelle vom 11
Januar 1959 bindende Wirkung hat und deshalb gemidB § 56

.bg 2 in Verbindung mit § 50 Abs. 4 BetrVG einer Betriebs-
vereinbarung gleichsteht. Es geht damit im Kern um das Be-
stehen oder Nichtbestehen einer Betriebsvereinbarung. nicht
aber, wie offenbar die Vorinstanzen meinen, um die Zustén-
digkeit der Einigungsstelle. Dieser Umstand spielt ledig-
lich fiir die Begriindung des Antrags eine Rolle (vgl. Dietz.
RetrVG, 3. Aufl., § 82 Amnm. 42 und 51).

2 as Rechtsschutzinteresse fir die begehrte Feststel-
lung ergibt sich aus dem Bedlrfnis nach Klarung der aufge-
worfenen Frage. Das Beteiligungs- und damit das Antrags-
recht des Antragstellers (vgl. § 81 ArbGG) ist daraus her-
zuleiten, dafB der Antragsteller Partei des Verfahrens vor
der Tinigungsstelle gewesen ist und wegen der Rechtswir-
kungen des Spruches der Linigungsstelle durch diesen un-
nmittelbar in seiner Rechtsstellung berihrt wird. Dies gilt
ungeachtet des Umstandes, daBl der Antragsteller sein Be-
-sehren vor allem damit begriindet, daB ein seiner HMitbestim-
rmung unterworfener Regelungsfall nicht vorgelegen habe.

%.  PFine Dinigungsstelle im Sinne des § 56 Abs. 2 Betrva,
vie gie hier titig geworden ist, ist zur Entscheidung nur

berufen, weunn zwischen den Betriebspartnern eine {berein-
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stimmung Uber die in § 56 sbs 1 BetrVG genannten Fragen, die
sogenarnten miltbestimmungspflichtigen sozialen Angelegenhei-
ten. nicht zu erzielen ist Wie die Eingangsworte des § 56
Abs. 1 BetrVG ergeben, besteht.das Mitbestimmungsrecht des Be-
tricbsrats und damit zugleich die Zusténdigkeit der Einigungs-
stelle sber nur insowelt; als die angelegenheit nicht gesetz-
lich oder teriflich geregelt ist. Das Gesetz ridumt damit und

Cem die gleiche Grundauffassung verfoigenden § 59 BetrVG
dem Tarifvertrag den unbedingten Vorrang vor der betrieblichen
Hegelung ein. In allen Angelegenheiten des § 56 Abs. 1 BetrVe
und ¢éenit auch in der hier umstrittenen Frage der Regelung

A¥lord- und Stiicklchnsdtze (§ 56 Abs. 1 Buchst. g BetrVG)
hoben es die Tarifparteien in der Hand, selbst die mitbestim-
mungzapdlichtige Angelegenheit zu regeln; eine solche tarif-
liche Pegelung hat zur Folge, daB, sovieit die Regelung reicht,
¢ie gecetziiche Regelung des § 56 BetrVG ausscheidet.

Liege Auffassung wird, soweit ersichtlich, einhellig im
Sehrifttun vertreten (vgl. z.B. Dietz, betrVG5 3. Aufl.. § 56
5 und 5a; Lrdmann, BetrVG, 2. Aufl., § 56 Anm. 2; Fitting-
raepeloh, BetrVG, 5. Aufl , § 56 Anm. 9 und 10; Galperin-Sie-
bert BetrVG, § 56 Anum. 14; Hueck-Nipperdey, ILehrbuch des Ar-
beitsréchts, 6. ffl., Bd. II S. 834; zum Teil mit weiteren

Ginceisen) Soweit der erkennende Senat (BAG 2, 165 /7677 =
AT Ur 1 zu § 56 BetrVG) und der Zweite Senat (BAG 8, 112 /7217
= 42 Nr 11 zu § 611 BGB Akkordlohn sowie BAG 8, 143 /7537 =
zu § 56 BetrVG) in ihren Ausfilhrungen zur Bedeutung

A I

I

der Linganguworte dee § 56  Abs. 1 BetrVG dahin verstanden

werden kinnten, dall eine terifliche Regelung des Mitbestim-

nungrriehts des Betricbsrats (und nicht eine tarifliche Rege-

Tung der in 5 56 Abe. 1 BetrVG genannten Angelegenheiten)

meint sei, aucht hierauf im Rabmen dieses Beschlusses nicht
cincegangen zu verden. Ler Vorreng der tariflichen Regelung

dger inpelepenheit (hier: Akkord- und Stiicklohnsidtie) vor einer

Tegelung durch dle Betriebspartner ist jedenfalls in jenen
tntvcheidungen nicht verncint worden. Zine Abweichung der vor-
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Jliegenden von jenen Entscheidungen, die mdglicherwelse
zur Ainrufung des GroBen Senats gendtigt hdtte, besteht
deshalb nicht, genz abgesehen davon, dal die den Iriheren
mnéscheidungen zu Grunde liegenden Sachverhalte andere sind
als der fuchverhalt dieses Verfahrens.
4 mntgegen der Auffassung der Vorinstanzen ist der Se-
nat zu dem Ergebnis gekommen, daB im Streitfall eine solche
vorrangige tarifliche Regelung basteht, die dazu fihrt, daB
der intragsteller bei der Anderung der Stiickakkorde im Jahre
1959 nicht kraft Gesetzes mitbestimmungsberechtigt und dem-
zufol, e auch die gesetzlich vorgesehene Einigungsstelle
nicht zur EIntscheidung berufen gewesen ist.
a) Ls kann zuniéchst dahingestellt bleiben, ob die in § 5
des Rahrmentarifvertrages (RTV) vom 27. Mirz 1953 enthal-
tene Regelung der "Akkord- und Prémienarbeit" das Kitbe-
stimmungsrecht des Antragstellers aus § 56 Abs. 1 BetrVG
insoweit verdringt, als es um die Neufestsetzung von Akkord-
oder Stilicklohnsdtzen geht. Diese Frage ist nicht im Streit.
¥s geht vielmehr allein um die Anderung, ndmlich um die
Herabsetzung bestehender Akkorde.
b)  Fir diese Frage gibt § 5 Nr. 4 RTV eine ausfiihrliche
Fegelung der sachlichen Voraussetzungen und durch Verwel-
sung auf-§ 5 Nr. 3 RIV auch eine nihere Regelung des beil
idkkordénderungen einzuhaltenden Verfahrens. Im einzelnen
vird bestimmt, daB festgesetzte und erprobte Akkord- oder
Sticklohnsitze nur getndert werden konnen bei offenbarer
Unrichtigkeit der Festsetzung oder bei Anderung der Arbeits-
methode, des Materials oder bei Einfithrung neuer Maschinen
oder technischer Verbesserungen, die eine wesentliche Er-
hthung der Produktionszahl zur Folge haben. Neben diesen
Voraussetzungen bedarf es fir die inderung der Einhaltung
einer zweiwdchigen Ankiindigungsfrist, nachdem eine Nach-
priifung durch die Betriebsleitung unter Mitwirkung des Be-
triebsrats und Hinzuziehung eines erfahrenen Arbeitnehmers
der an Gieser Akkord- oder Stlcklohnarbeit beteiligten fir-

heitergrupre stattgefunden hat

- 6 -
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c) anit hat der Tarifvertrag - von der noch zu behandeln-
den Froge abgeécehen, wie streitige Félle letztlich zu kléren
sind. - eine ausreichende und deshalb die gesetzliche Vor-
senrift des § 56 4bs. 1 Buchst. g BetrVG verdringende Regelung
iter die &nderung der Akkord- und Stlicklohnsiédtze getroffen
5ind bhestirmte S&tze wie hier im einzelnen Betrieb vorhanden,
dann kann sich der Tarifvertrag fir deren Anderung auf eine
eelung beschrénken, die die sachlichen und verfahrensmédfi-
cen Voraussetzungen fiilr eine Anderung aufstellt. Mit Hilfe
einer solchen Regelung ist es den im Tarifvertrag als zustén-
dig bezeichneten Stellen moglich, die Anderung durchzufihren.
Begnigt sich der Tarifvertrag hiermit, dann mlissen sich die
eur~eouy0rtner daran halten. Der moglicherweise zu einer an-
dercn Regelung fihrende veg iiber § 56 BetrVG ist ihnen damit
d) Im vorliegenden Fall besteht liberdies zwar nicht in der
rochtlichen Bewertung, wohl aber im praktischen Ergebnis kein
beachtlicher Unterschied zwischen der gesetzlichen unc¢ der ta-
vitvertraglichen Regelung. Nach § 56 Abs. 1 Buchst. g BetrVG
nat der Betriebsrat bel der Regelung der Akkord- und Stlick-
lehnsiitze, wczu neben der Neufestsetzung auch die iAnderung be-
atenender Sidtze gehOrt, mitzubestimmen. Nach § 5 Hr 4 in Ver-
bindung mit Nr. 3 RIV erfolgt die Anderung durch die Betriebs-
leitung unter Hitwirkung des Betriebsrats. Das bedeutet, wie
die Auslegung des Tarifvertrags ergibt, in Wehrheit dasselbe.
Der Senat verkennt nicht, daf der RBegriiff "Mitwirkung!
nicht eindeutig ist und zuweilen eine schwichere Form der Be-
teiligung degs Betriebsrats beinkaltet als der Begriff der
i teeotimaung" . Das ergibt sich z.B. aus den Legaldefini-
tionen der §§ 61 und 62 des Fersonalvertretungsgesetzes, in
dernen im eingzelnen umschrieben ist, was unter “Mitwirkung"
und was tnter "Litbestimnmung" inm Sinne dieses Gesetzes ver-
stenden wird  Loch kionnen diese Beégriffsbestimmungen nicht
ochne weiterecs auf Tarifvertrige uUbertragen werden, die diese
Begriitfe verwenden. Dus gilt insbesondere dann, wenn wie hier

i
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der Tarifvertrag vor dem Inkrafttrcten des Personalver-
tretungsgesetzes und rehr bald nach dem Inkrafttreten des
Betriebsverfassungsgesetzes abgeschlossen worden ist. zu
einer Zeit also, in der die in diesen Gesetz vervendeten
Begriffe noch keine abschliefende Klarung durch Yissen-
schaft und Kechtsprechung erfahren hatten.
Die Destimmung des in § 5 Nr. 3 RTV gebrauchten Ee-

griffs der "Mitwirkung" muBl deshalb in erster Iinie aus
den Zusarmmenhang der tariflichen Regelung ermittelt wer-
den. in dem er steht. Handelt es sich wie hier um lleinungs-
verschiedenheiten liber die Richtigkeit festgesetzter Akkord-
oder Stlucklohnsédtze, dann verdient eine iuslegung des Re-
griffs "unter Mitwirkung des Betriebsrats" den Vorzug. bei
der im Falle der Nichteinigung zwischen Arbeitgeber und
Betriebsrat der Arbeitgeber sich nicht einseitig lber die
inszicht des Betriebsrats hinwegsetzen und seinerseits
allein die Akkordsiétze entweder herabsetzen oder eine ge-
viincchte Erhohung ablehnen kann. Eine solche tarifiliche Re-
gelung mag zwar, was der Senat hier dehingestellt cein 10 -
sen kann, mdglich sein. Sicherlich kann das aber nur dann
angenomnien werden, wenn die Tarifparteien eine solche von
§ 56 BetrVG grundsitzlich abweichende Normierung eindeu-
ig zum Ausdruck gebracht haben. Davon kann im Falle des
5 Nr. 3 RTV nicht die Rede sein.

Damit gewdhrt der maBigebende Tarifvertruzg in gleicher
Weise wie das Betriebecverfassungsgesetz dem Betriebsrat
bei der inderung der Akkord- und Stlicklohnsiitze das echte
Iti tvestimmungsrecht in den Sinne, daff die vorgesehene liaf-
nahme nur mit Zustimmung des Betriebsrats getroffen werden
kann. Der fiir die Entscheidung dieses Falles erhebliche
Unterschied liegt aber darin, daB Grund des Mitbestimmungs-
rechts nicht das Gesetz, sondern der Tarifvertrag ist.
5. Dieser Unterschied in der Rechtsgrundlage hat zur Fol-
ge, daB wegen des Vorrangs des Tarifvertrages die gesctz-
liche Regelung grundcidtzlich in vollem Umfang auBer Ze-
tracht zu lassen ist. Die Betriebspartner rissen sich mit

der tariflichen Regelung begniigen und nach diecer ihren

§

Ltreitfall bereinigen.
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Liwes anderes gilt, wie sich aus der Verviendung des

sortes "sovelt" im Iingangssatz des § 56 Abs. 1 BetrVG er-
gibt, nur dann: venn die tarifliche Regelung liickenhaft ist,

insbecondere venn der Tarifvertrag erkennen 1ldB8t, daB er in
ginen begtimmten Ausmafl das Gesetz nicht verdrdngen und in-
cowelt den Eeyrlebspartnern fir ihre nZhere Regelung freie
Harnd lassen will. Eine solche Liicke widre im vorliegenden

#2111 in der

{_

at snzunehmen, wen.. der Tarifvertrag nicht be-
ctimnt hiétte, was geschehen soll, wenn Arbeitgeber und Be-
Trichozrat nicht zu einer Einigung kommen. Die Regelung die-
zes Fallec ist vom Gesetz als so wesentlich angesehen wor-
den, dall es fir die fngelegenheiten des § 56 Abs. 1 BetrVG
entgegen den const allgemein in unserem Axbeitsleben gel-
Senden Jnschauungen - die Zwangsschlichtung durch verbind-
Tlichen S»ruch <er Einigungsstelle zugelassen hat.
In viahrheit hat der Rahmentarifvertrag vom 27. Miarz 1953
wuine cderartige Liicke offengelassen. sondern cden Fall der
dacnteinigung zwicchen Arbeitgeber und Betriebsrat durch
cainea § 19 din Verbindung mit der zugehOrigen tariflichen
nehlichtungsordnung erfaflt und hinreichend geregelt.
40 U zu diesem Srgebnis zu kommen, ist es notwendig, die
Towtimnunzen des Rahmentarifvertrages in ihrem Zusammen-
heang zu betrachten. Die auch schon gewisse Verfahrenstfragen
repgelnde Vorschrift des § 5 Nr. 3 und 4 RYV muB in Bezie-
gesetst werden zu § 19 Wr. 1 und 2 RIV sowie zur Schlich-
tunsocrdnung . Nach § 19 Nr. 1 RTV ist u.a. "zur Kldrung von
deruungoeverochiedenheiten grundsdtzlicher Natur, die sich
cei odor Lurcnfihrung und Lsuslegung der Tarifvertrdge er-

cevern, zanidchst gwischen den Vertragspartelen, also den
Yarifrarteien, zu verhandeln" Kommt eine Einigung nicht
zuctande, s0 ist der Streitfall nach § 19 Nr. 2 RTV durch

dic foriflicke Schlichtungcestelle rach den Regeln der Schlich-
tun_cordnung zu sereinigen.

b Un llednungeverschiedenheiten iiber die Durchfithrung und

cgung ces Tehmentarifvertrages, ndmlich dessen § 5 Nr. 4,
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handelt es sich aber auch im vorliegenden Fall. Vihrend
die Antrugsgegnerin meint, daB die tariflichen Virausset-
zungen flr eine Senkung der Stilickakkorde gegeben gewesen
seien, ist der Antragsteller der entgegengesetzten Auffas-
sung, wobei er besonders darauf hingewiesen hat, daBl die
sntragegegnerin andere als die in § 5 Nr. 4 RTV genannten
und zu einer Herabsetzung berechtigenden Griinde (mangelnde
Konkurrenzfihigkeit, drohendes Erliegen des Betriebs) ange-
fihrt habe, die nach ihrer Ansicht ebenfalls zu beachten
seien. Jedenfalls insoweit handelt es sich um "lMeinungs-
verschiedenheiten grundsdtzlicher Natur", die nach § 19
Nr. 17 RTV durch die Tarifparteien und nicht durch die Be-
triebspartner zu behandeln sind.
c) Die tarifliche Schlichtungsregelung ist auch nicht
etwa auf Streitfille beschrédnkt, die von vornherein zwi-
schen den Tarifparteien selbst entstanden sind. s genligh.
GaB es sich um eine der in § 19 Nr. 1 RTV bezeichneten
Streitigkeiten handelt. Diese kann wie hier urspriinglich
in einem einzelnen Betrieb entstanden sein. Das #éndert
nichts daran, daB sie durch § 19 Nr. 1 RTV der endgiiltigen
Regelung auf einem anderen VWeg als.dem des tariflichen
Ychlichtungsverfahrens entzogen ist. Einen Anhaltspunkt
in dieser Richtung gibt auch § 5 Nr. 1 Satz 2 der tarif-
lichen &Zchlichtungsordnung, der voraussetzt, daB die liei-

nungsverschiedenheit auch zwischen anderen Streitteilen

als den Tarifparteien entstanden sein kann. Als solche
Streitparteien kommen (neben den Tarifparteien) in ergter
Linie die Betriebspartner in Betracht, in deren Interesse
es liegt, dafi sich die Tarifparteien ihres auf dem Tarif-
vertrag beruhenden Streites annehmen und ihn kléren.

a) In dem zur Entscheidung stehenden Fall liegt jeden-
Talls ein Streitfall zwischen den Betriebspartnern im Be-
tricb der Antragsgegnerin vor. Flir diesen Fall ist in glei-
ckher ‘Veice, wie es die Betriebspartner mit ihren bisherigen
Streitigkeiten gehandhabt haben, allein die tarifliche
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Schlichtungestelle zustiéndig. Gerade diese Handhabung stiitzt
die hier getroffene Auslegung des § 19 RTV und der Schlich-
tungsordnung Es 1st ein anerkannter Grundsatz, daB eine

iiber einen léngeren Zeltraum hinweg durchgefiihrte Prexis,
sofern sie nit Vortlaut und Sinn des Tarifvertrages nicht
unvereinbar ict, fir dessen Auslegung heranzuziehen ist. Is
ict feckaldb, worauf der Antragstel.er zutreffend hingewiesen
hat., durchzus von Becdeutung, daf Antragsteller und Anfrags-
gegrerin bis zum Jehre 1959 ihre Regelungsstreitigkeiten iiber
die Alikord- und Stiicklohnsiétze fortgesetzt nicht einer Eini-
sungsstelle im Sinne des § 56 Abs. 2 BetrVG, sondern der ta-
riflicten Bezirksschlichtungsstelle fiir die Hohlglasindustrie
in Bayern zur Intscheidung vorgelegt haben.

6 Unter diesen Umstinden ist der Spruch der Einigungsstel-
le vom 11 Juni 1959 rechtsunwirksam. Die Antragsgegnerin wird
sich, wennbie ihre frithere Absicht auf Herabsetzung der Stlick-
akkorde weiter verfolgen will, um eine Entscheidung der tarif-

lichen Schlichtungsstelle bemiihen miissen. Ob und inwieweit
iber d¢ie Kldrung der grundsitzlichen Meinungsverschie-
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dicee
¢it hinaus sich des Antrags auf Senkung der Lohnsédtze im

onn

ginzelnen annimmt und mit Hicksicht darauf, dafB der Streit-
1 seit 1959 besteht, eine riickwirkende Regelung trifft,

iat allein ihr Uberlassen
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