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Gesetz: BetrVG § 56 Abs. 1 Buchst. e, § 57, § 50, § 82;
ArbGG § 2 Avs. 1 Ziffer 4 Buchst. i und k.

TLeitsdtzes

1. Gewdhrt der Arbeitgeber den Belegschaftsmitgliedern,
die werkeigene Wohnungen innehaben, einen jederzelt
widerruflichen Nachlaf auf den Mietpreis, so handelt

es sich bei diesem Nachlafl um eine dem obligatorischen

Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats entzogene frei-

willige Leistung.

Wird im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren eine

Feststellung begehrt, die sich eindeutig aus dem Ge-
setz ergibt, so fehlt es filir einen solchen Antrag im
allgemeinen an dem auch im BeschluBverfahren notwen-

digen Rechtsschutzinteresse.

Aktenzeichens 1 ABR 7/57 _
BeschluB des BAG vom 9. Mai 1958
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In Sachen

hal der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 9. Mai 1958 durch den Prisidenten Professor
Dr.Dr. h.c. Nipperdey, die Bundesrichter Dr. Schrdder
und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Winkler
und Frey beschlossent

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
werden die Beschlisse des Landesarbeitsgerichts
Bayern Sitz Nirnberg vom 13. Dezember 1957
-Beschw.Reg.Nr, 3/57/V - und des Arbeitsge-
richts Weiden (Opf.) Zweigstelle Schwandorf

vom 11. Oktober 1957 - Beschl.Verf.Nr. Sch 5/57 -
aufgehoben.

Der Antrag des Gesamtbetriebsrats festzusiellen,
daB die Erhohung des Mietpreises fiir Werkwoh-
nungen bzw. der Wegfall vereinbarter Vergiin-
stigungen des Mietpreises fiir Werkwohnungen

der Mitbestimmung des Betriebsrats unterliege,
wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Der Antrag des Gesamtbetriebsrats festzustellen,

dall bei NichteinigWen Mietpreis der
Verkvohnungen dexr E Gesellschaft
K AG eine Einigungsstelle nach

§ 50 BetrVG verbindlich entscheide, wird als
unzuliscig gurlickgewiesen.
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I. Die Antragsgegnerin besitzt in allen Werken ihres
Unternehmens Werkwohnungen, in denen rund 2500 Beleg-
schaftsmitglieder untergebracht sind. Bei dem Unternehmen
besieht ein GesamtousschuB fiir Mietfragen, der paritétisch
nit Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern besetzt ist.
Deneben hat jedes Werk eine eigene, ehenfalls parititisch
zusammengesetzte Wohnungekommission, der hauptsichlich

die Zuweisung dery Wohnungen an die einzelnen Bewerber ob-
liegt. Hat diese Kommission ihre Entscheidung getroffen
und das zustindige Wohnungsamt die Benutzungsgenehmigung
erteilt, so wird der jewellige Bewerber vom Beginn des
Mietverhiltnisses in Kemntnis gesetzt. Das diesbezligliche’
Schreiben enthiilt die Hthe und die Fdlligkeit des zZu ent-
richtenden Miletpreises. Die Mitglieder der Wohnungskommis-
sion und des Gesamtausschusses auf Arbeitnehmerseite wer-
den vom Betriebsrat bestellt.

Die antragsgegnerin lieB durch die zusténdige Preis-
behorde die gesetzlich zuldssigen, ortsiiblichen Mietsétize
fiir alle Werkwohnungen ermitteln. Daraufhin richtete der
Gesambausschufl fir Hietfragen an den Arbeitsdirektor der
Antragsgegnerin am 24. August 1955 ein Schreiben, in dem
¢s heift:

"In der 1. Sitzung wurde folgende Empfehlung zuxr

Entscheidung durch den Vorstand ausgearbeitet:

a) Die Hieten fiilr werkfremde Bewohner von Werk--
wohnungen werden agb 1. Mdrz 1955 einheitlich
im Bereich aller Werke und Gruben der Gesell-
schaft nach den behdrdlichen Sétzen festgelegt.

) Bei der Wiederbelegung von VWerkwohnungen wer-
den ab sofort die Mietzuschiisse in der Hohe
von 50 ¢ des behOUrdlichen Mietpreises bis zum
Hochstbetrag von DM 20,-- festgesetzt.

¢) 4b 1. April 1955 werden in allen Werkwohnun-
gen die Hietzuschiisse auf 50 % der behdrdlichen
Mietpreise bis zum HOchstbetrag von DM 20,--

festzecelat.

Hiervon ist Absatz a) (Mieten fiir werkfremde In-
haber von Werkwokhnungen) bvereits durchgefithrt
worden, wihrend die Iurchfilhrung gemiB Absatz b)
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+ ¢) bis zur Entscheidung des Vorstandes iiber
den Hochestbetrag des Hietzuschusses ausgesetzt
worden ist. Hieriber wire also noch eine
Entscheldung zu treffen.”

Die Antragsgegnerin gab am 15. Dezember 1955 folgen-

des Rundschreiben herauss

“Betr.: Neuregelung des Mietverhidltnisses fiir
Belegschaftemitglieder in Werkwohnuagen ___

Da die Mieten fiir unsere Werkwohnungen bisher
zum grofien Teil nicht nach einheitlichen Ge-
sichtspunkten festgesetzt und im Laufe der Zeit
in zahlreichen Wohnungen Verdnderungen und Ver—
besserungen vorgenommen worden waren, ohne daf
dies in den Mieten seinen Niederschlag gefunden
hatte, haben wir vor einigen Monaten hel der zu-
stdndigen Preisbehdrde des Landratsamtes bean-
tragt, die preisrechtlich zul&ssigen, ortsiibli-
chen HietsHtze fiir alle Werkwohnungen zu er-
mitteln., Die Preisbehdrden haben diese Arbeit
inzwischen abgeschlossen und uns die amtliche
Genehmigung zur Anwendung der neuen Mieten er-
teilt.

Diese Grundmieten bilden ab 1. Januar 1956 die
Grundiage des Mietverhiltnisses filir unsere Werk-
woknungen, wobel auch die gesetzlichen Zuschlige
vonn 10 % nach der 1. Hieterhthung vom Oktober 1952
und von 10 - 20 % nach der 2. Mieterhthung vom
sugust 1955 flir alle altwohnungen beriicksichtigt
worden cind. iuf diese Grundmieten (einschl. Zu-
schliige) gewdhren wir unseren Belegschaftsmit-
gliedern bis auf weiteres wie bisher einen Ab-
schlag von 50 %, der jedoch aus steuerlichen
Griinden DM 20,-- im Monat nicht iliberschreiten
darf. Ferner sind im Hinblick auf die Weiterge-
wdhrung des Abschlages die Kosten fiir die Schon-
heitsreparaturen innerhalb der Wohnungen vom
gleichen Zeitpunkt ab von den Mietern zu ftragen.

Wiv bititen Sie daher, davon Kenntnis zu nehmen,
daB sich Ihre neue Monatsmiete ab 1. Januar 1956
wie folgt errechnet: .

a) gesetzl. Grundmiete ocoooo0. DM

b) Abschlag ~ .o.... DM
C) I‘iiie’te Zozto oon‘o'oo DB}I (io V’vro °°°)

e e o A 4t S s e St e s A e Ry P o 7 Bt e A S St ik S S S
e b Rt ol e = S fmses vt ofrasdosearivap s deiingrom g maiott fitnhonce nin ottt

aui volle 5 Pfennige aufgerundet.

Bei dieser Gelegenheit teilen wir IThnen ferner

mit, dab wir in Xiirze einen schriftlichen Miet-
vervrag mit Ihnen abschlieBen werden, der auch

eine neue Hausordnung enthidlt."
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Auf Grund dieser Regelung schrieb die Antragsgegnerin
an die Mieter ihrer VWerkwohnungens

"Betr.: Benutzungsgenehmigung - Mietverhi#linis

A ame Vo~ —

Wir beziehen uns auf die Ihnen inzwischen zuge-
gangene Benutzungsgenehmiguag des stéddtischen
Wohnungsamtes und teilen Ihnen mit, daB das Miet-
verhfltnis filr Thre Wohnung in ceeeo 8B oso0cse
begonnen hat.

Die von der Preisbehdrde bveim Landratsamt Burg-
layxenfeld ermitielte zulissige Miete fTiir IThre
Wokrnung, bestehend aus ....., bebtrigt monatlich
DM oceoo.und wird bis auf weiteres auf

DM oooeo (is We o.... DM) Werkmiete

o~ bty et mn - i L s A mas. -

ermsfBigt und 1st Zum Monatsende fallig."

Am 24. Mai 1957 schrieb die Antragsgegnerin an den
Gevamtbetriebsrats

"Betr.s VWegfall der Mietverbillicung

Wie wir dies Ihnen durch den Rechtsunterzeich-
neten bereits mindlich mitgeteilt haben, hat dew
Gesanmtvorstand beschlossen, mit Wirkung ab =
1. Juli 1957 die bisher gewahrte Mietpreisver-
billigung in Hohe von 50 % der Richbsatzmiete

bzw. der ortsiiblichen Mlete, héchstens jedoch
20,-~ DM, Tir alle aktiven Belegschafismitglieder
aufzuheben. Von dicsem Tage ab wird also den Be-
legschaftsmitgliedern in unseren Werckwohnungen,
mit Ausnahme der Pensionisten und der Witwen von
Belegschaftsmitgliedern, die volle Richisatzmiete
respektive ortslibliche Miete, entsprechend den
Mietvertrigen, eingezogen. Die Begriindung hierfiiv
wurde Ihnen bereits mlindlich gegeben und geht im
ibrigen aus der in der Anlage beigefiigten Bekannt-
machung hervor, die wir in diesen Tagen zum Aus-
hang bringen. o.."
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Dieser Beschluf des Gesamtvorstandes wurde der Be-
legschaft durch Aushang bekanntgegeben.

Der Cesamtbetriebsrat, der diese Anordnung der
Mntragsgegnerin wegen des Fehlens seiner Zugivimmung fur un-
wirksazm hdlt, hat daraufhin im BeschluBverfahren den
Antrag gestellt festzustellen:

Die Erhohung des Mietpreises fiir Werkwohnungen
bzw. der VWegfall vereinbarter Verglnstigungen
des lilietpreises fir Werkwohnungen unterliegt
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der Mitbestimmung des Betriebsrats.

Bei Nichteinigung Uber den Mietpreis der
Werkwohnungen der Eisenwerk-Gesellschaft
HMaximilianhiitte AG entscheldet eine Eini-
gungsstelle nach § 50 Betrvg verbindlich.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag, das Landesar-
beitsgericht die Beschwerde des Betriebsrats zuriickge-
wiesen und die Rechtsbeschwerde zugelassen.

II. 1) Das Landesarvbeitsgericht h#lt den Antrag fest-
zustellen, daB bvei der Mietpreiserhdhung oder bei dem
Viegfall vereinbarter Verglinstigungen hinsichtlich des
Mietpreises fiir Werkwohnungen dem Betriebsrat ein Mit-
bestimmungsrecht zustehe, flir unzuléssig. Diese Ansicht
igt, wie die Lechtsbheschwerde mit Recht ausfithrt, unzu-
treffend. Der Streit der Beteiligten geht darum, ob derx
vort Vorstand der Antragsgegnerin gewdhrte 50 Fige 4b-
schlag auf den behtrdlich festgesetzten Mietpreis ohne
Zustimnung des Betriebsrats einseitig aufgehoben werden
konnte., Hiervei handelt es sich um einen Streitl iliber den
Umfang des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats, der
gemdB § 82 Abs., 1 i Betrv@, § 2 Abs. 1 Ziff. 4 i ArbGG
im BeschluBverfahren zu entscheiden ist. Soweit sich der
Betriebsrat daneben noch auf eine Betriebsvereinbarung
berufen hat, kann diese Frage gemiB § 82 Abs. 1 k Bebrvd,
§ 2 Abs. 1 Ziff. 4 k ArbGG ebenfalls Gegenstand eines
BegchluBverfahrens sein.

Ist hiernach der vom Betriebsrat gestellte Hauptan-
trag zwar zuldssig, so ist er doch nicht tegrindet. Der
Senat braucht nicht zu der Frage Stellung zu nehmen, ob
und inwieweit die Schaffung und Zurverfligungstellung
von Werkwohnungen iiberhaupt den Begriff dexr Wohlfahris-
einrichtung im Sinne von § 56 Abs. 1 e BetrVG erfiillen.
Auch besteht keine Notwendigkeit, die Frage abschlieBend
zu envscheidenn, ob, wenn es sich beli Werkwohnungen um
eine Wohlfahitseinrichtung handelt, auch die Yestsetzung
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der Mietpreishohe eine Verwaltungsaufgabe darstellt und
deshalb nach § 56 Abs. 1 e BetrVG mitbestimmungspflichtig
ist. Selbst wenn diese Vorfragen im Sinne des Betriebs-
rats zu bejahen wiren, kidme es noch darauf an, ob der
von der Antragsgegnerin gewdhrte Abschlag auf die be-
hordlich festgesetzten Mietpreise von der Antragsgeg-
nerin einscitig ohne Zustimmung des Betriebsrats wider-
rufen werden kann. Das ist aber der Fall.

Der pavitidtisch besetzte GecamtausschuB fir MMiet-
fragen hat dem Vorstand der Antragsgegnerin im Wege
der Empfehlung die Entscheidung dariiber iiberlassen, ob
Mietzuschiisce in Hohe von 50 ¢ des behbrdlichen Miet-
rreises festgesetzt werden sollen. Die Antragsgegnerin
hat darauf entschieden, daB den Mietern der Werkwohnun-

~

gen bis auf weiteres ein Abschlag von 50 % des Miet-

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

preises gewdhrt weirden s0ll. Eeli diesem Abschlag handelt

s gun

znydsaS HYIN JJ BLG §§ YorU YueqUaje(] S[e puls

es sich wirtschafitlich gesehen um einen von der Antrags-
gegnerin geleisteten ZuschuB3 an die Mieter der Werk-
wohnungen, Dieser Abschlag stellt einen NachlaB gegen-
iiber den behtrdlich festgesetzten Mietpreisen dar. Es
handelt sich somit um eine soziale Aufwendung der An-
tragsgegnerin, die sie den Mietern ihrer Werkwohnungen
gewdhrt hat. Bel der Gewdhrung hat sie sich jedoch den
jederzeitigen Widerruf vorbehalten. Das folgt aus dem
Gebrauch der Worte "big auf weiteres". Es handelt sich

somit um eine freiwillige Leistung der Anilragsgegnerin,
die unter dem Vorbehalt des jJederzeitigen Widerrufs
gewdhrt worden ist. Bei freiwilligen Leistungen kommt
jedoch, wie hereits der Zweite Senat des Bundesarbeltu~
gerichts im Urteil vom 4. Oktober 1956, AP Hr. 4 zu
§ 611 BGB Gratifikation, entschieden hat, das obliga-
torische Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht
zum Zuge. Andernfalls wiirde gegen den Grundsatz der
Preiwilligkeilt vecrstoBen werden. Deshalb kann sich der
Betriebsrat nicht auf § 56 Abs. 1 e BetrVG als Grund-
lage eines obligatorischen Mitbestimmungsrechts berufen.
Der insicht des Betriebsrats, die Bestimmung tber

rung oder Nichtgewdhrung des Abschlags auf
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Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
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die gesetzliche Hiete sei eine Angelegenheiv der Verwal-
tung, kann nicht beigetreten werden. Unter den Begriff der
Verwaltung im Sinne des § 56 Abs. 1 e BetrVG fallen frei-
willige Leistungen nicht. Bei ihnen handelt es sich viel-
mehr um Dotierungen, die ebenso wie die Errichtung einer
Wohlfahrtseinrichtung selbst dem obligatorischen Nithe-
stimmungsrecht des Betriebsrats entzogen ist (Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. 2, S. 828). Wollte man
der Ansicht des Betriebsrats folgen, so wlirde das dazu
fiithren, daB vom Arbeitgeber untzr dem Vorbehalt des Wider-
rufs und somit freiwililig gewdkrte Leistungen gegen ceinen
Willen auf Grund der Einstellung des Behriebsrats zu einer
Dauvereinrichiung gemacht und st&adig neue finanzielle‘Be-
lastungen Tilir den Arbeitgeber begriindet wiirden. Das ist
aber mit dem Begriff dew Freiwilligkeit der Leistungen
nicht zu. vereinbaren (vgl. auch BeschluB des fenats vom
15. Mai 1957, AP Nr. 5 zu § 56 BetrVe).

Soweit da2r Betriebsrat ein Mitbestimmungsracht
aus einer angeblichen Betriebsvereinbarung cemdB § 57
BetrVG geltend macht, scheitert sein Anspruch daran,
daB eine solche Betriebsvereinbarung nicht abgeschlogsen
ist., Eine Batriebsvereinbarung kann nur schriftlich ab-
geschlossen werden. DaB solches hier geschehen widre, hat
der Betrieovsrat selbst nicht vorgetragzn.

Zwar kann auch aus einer formnichiigen Betriebsver-
einbarung unter Umsténden eine vom Arbeitgeber zu heach-
tende betriebliche Ubung entsetehen, die ihrerseits dem
Betriebsret Mitbestimmungsrechte einrdimen kann. Dafir,
daB das hier der Fall widre, fehlt es jedoch an jedem Vor-
trag seitens des Betriebsrats. Somit scheidet auch cdiese
oglichkeit als Grundlage eines Mithestimmungsrechts des
Betriebsrals aus, so daB der in erster Iinie gestellte
Antrag auf Feststellung eines solchen Nitbestimmaungsrechts
unbegriindet ist.

2) Sowelt der Betriebsrat weiter teantragt festzu-
stellen, daf bei Nichteinigung iimer den Mietpreis eine
Einigungsstelle verbindlich entscheide, ist ein solcher
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Antrag unzuléssig. Viirde ein obligatorisches Mithe-
stimmungsrecht des Betriebsrats bestehen, so wire die
gesetzliche Folge, daB dann, wenn eine Einigung zwischen
Betriebsrat und Antragsgegnerin nicht zustande kime, ein
verbindlicher Spruch der Einigungsstelle ergehen kidnnte.
Diese Regelung ergibt sich aus § 56 Abs. 2 in Verbindung
mit § 50 BetrVG, so daB es einer gerichtlichen Peststel-
lung hieriiber nicht bedarf. Ein JAntrag, der lediglich
eine Feststellung zum Gegenstand hat, die sich eindeutig
aus dem Gesetz ergibt, ist unzuléssig, wenn - wie hier -
nichts dafiir dargetan ist, daB in Zukunft iliber diese
Frage ein eine gerichtliche Kldrung erforderlich machen-
der Streit zwischen den Beteiligten entstehen kdnnte.

gezo. Nipperdey Dr. Schrdder Wichmann

Dr., Winkler Frey

i
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