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Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluss vom 22. Mai 2012
-1 ABR7/11 -

l. Arbeitsgericht Dusseldorf Beschluss vom 16. Méarz 2010
-5 BV 215/08 -

Il. Landesarbeitsgericht Dusseldorf Beschluss vom 18. November 2010
-15TaBV 46/10 -

FUr die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichwort:
Tendenzeigenschaft des DRK-Blutspendedienstes

Gesetze:
BetrVG §§ 106, 118 Abs. 1 Nr. 1; ArbGG § 83

Leitsatz:

Der DRK-Blutspendedienst ist kein Tendenzunternehmen iSd. § 118
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG, das unmittelbar und iberwiegend karitativen
Bestimmungen dient.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 7/11

15 TaBV 46/10
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
22. Mai 2012

BESCHLUSS

Radtke, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

Antragsteller und Rechtsbeschwerdeflhrer,

ZNYPsas HYIN JJ B §§ YorU YueqUaIje( S[e PUIS SUN[UIMIESS[I)I) IOP 1D ], YONY STOMUTE]

Arbeitgeberin und Beschwerdeflhrerin,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
22. Mai 2012 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die
Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Linck und Prof. Dr. Koch sowie die ehren-
amtlichen Richter Wisskirchen und Schuster fur Recht erkannt:
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Auf die Rechtsbeschwerde des Gesamtbetriebsrats wird
der Beschluss des Landesarbeitsgerichts Diusseldorf vom
18. November 2010 - 15 TaBV 46/10 - aufgehoben.

Die Beschwerde der Arbeitgeberin gegen den Beschluss
des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 16. Marz 2010 - 5 BV
215/08 - wird mit der MaBgabe zurlickgewiesen, dass die
Beschlussformel wie folgt neu gefasst wird:

Es wird festgestellt, dass bei der Arbeitgeberin ein Wirt-
schaftsausschuss im Sinne des Betriebsverfassungs-
gesetzes zu bilden ist.

Die Rechtsbeschwerden der Betriebsrate werden als un-
zulassig verworfen.

Von Rechts wegen!

Grinde

A. Die Beteiligten streiten Gber die Bildung eines Wirtschaftsausschusses.

Die Arbeitgeberin betreibt einen Blutspendedienst in der Rechtsform
einer gemeinnutzigen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (gGmbH). Der
Gesellschaftsgegenstand, die Foérderung des Blutspendewesens und der
Transfusionsmedizin, wird nach dem Gesellschaftsvertrag insbesondere ver-
wirklicht durch die Enthahme, Sammlung und Aufbereitung von menschlichem
Blut und Blutbestandteilen, die Versorgung mit menschlichem Blut und Blutbe-
standteilen zum Zwecke der Heilung durch Bluttransfusionen, die Mitwirkung an
MaBnahmen der Hamotherapie, die Erbringung von transfusionsmedizinischen
Labor- und Serviceleistungen sowie die wissenschaftliche Betatigung und
Fortentwicklung des Blutspendewesens. Die Arbeitgeberin ist steuerrechtlich
als gemeinnitzig anerkannt. Gesellschafter sind die Landesverbande Nord-
rhein-Westfalen, Westfalen-Lippe, Rheinland-Pfalz und Saarland des Deut-
schen Roten Kreuzes (DRK). Als nationale Gesellschaft der internationalen
Rotkreuz- und Rothalbmondbewegung sind das DRK und alle seine Mitglieder
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den internationalen Grundsatzen der internationalen Rotkreuz- und Rothalb-

mondbewegung verpflichtet.

In ihren Betrieben in M, H und B, in denen jeweils Betriebsréate gebildet
sind, beschéftigt die Arbeitgeberin insgesamt mehr als 900 Arbeitnehmer.
Antragsteller ist der im Unternehmen errichtete Gesamtbetriebsrat.

Die Arbeitgeberin fihrt die Blutspende in Zusammenarbeit mit den 6rtli-
chen Untergliederungen des DRK durch. Samtliche medizinischen Aufgaben
werden dabei von Mitarbeitern der Arbeitgeberin wahrgenommen. Die ehren-
amtlichen Helfer der DRK-Ortsvereine organisieren die Blutspende vor Ort,
verpflegen und betreuen die Spender. Diese erhalten hierfir eine kostenlose
Verpflegung. Fir ihre Dienstleistungen entrichtet die Arbeitgeberin den DRK-
Ortsvereinen eine geringe Aufwandspauschale je Blutspende. Die gesammelten
Vollblutspenden werden in den Zentren flur Transfusionsmedizin medizinisch
aufbereitet, getestet und in einzelne Blutbestandteile aufgeteilt. Die aufbereite-
ten Blutkonserven werden anschlieBend auBerhalb des DRK-Verbundes an
Arzte und Krankenhduser zur weiteren Verwendung entgeltlich abgegeben.
Dartiber hinaus fluhrt die Arbeitgeberin verschiedene Laboruntersuchungen
durch, die der Vorbereitung von Bluttransfusionen dienen. Zudem betreibt sie
aktive Forschung zur Weiterentwicklung des Blutspendewesens und unterhalt
einen serologischen Dienst zur Klarung spezieller Fragen von Arzten und

Krankenh&usern.

Bei der Arbeitgeberin war ein Wirtschaftsausschuss gebildet. Nachdem
im Mérz 2008 zunéchst dieser und im Anschluss daran der Gesamtbetriebsrat
erfolglos um die Beantwortung mehrerer Fragen gebeten haben, wurde eine
Einigungsstelle errichtet. In dem Einigungsstellenverfahren rlgte die Arbeitge-
berin die fehlende Zustandigkeit der Einigungsstelle, weil bei ihr als Tendenz-
unternehmen iSd. § 118 BetrVG kein Wirtschaftsausschuss zu bilden sei. Die
Einigungsstelle beschloss daraufhin, das Verfahren bis zur arbeitsgerichtlichen
Klarung dieser Rechtsfrage auszusetzen.

Mit seinem Antrag hat der Gesamtbetriebsrat die Auffassung vertreten,
im Unternehmen der Arbeitgeberin sei ein Wirtschaftsausschuss zu bilden. Die
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Arbeitgeberin sei kein Tendenzunternehmen iSd. § 118 Abs. 1 Satz1 Nr. 1
BetrVG. MaBgeblich sei nicht die karitative Bestimmung der DRK-
Landesverbande oder des Bundesverbandes, sondern die der Arbeitgeberin.
Diese sammle lediglich Blutspenden und verkaufe anschlieBend Blutpraparate
an Krankenhuser.

Der Gesamtbetriebsrat hat in der Rechtsbeschwerde beantragt

festzustellen, dass die Arbeitgeberin verpflichtet ist, die
Vorschriften der §§ 106 bis 110 BetrVG auf ihr Unterneh-
men anzuwenden;

hilfsweise,

festzustellen, dass die Arbeitgeberin nicht berechtigt ist,
die Beantwortung von Fragen des Gesamtbetriebsrats mit
der Begrindung abzulehnen, das Unternehmen sei ein
Tendenzunternehmen iSd. § 118 Abs. 1 BetrVG.

Die Arbeitgeberin hat zur Begriindung ihres Abweisungsantrags ausge-
fuhrt, sie verfolge unmittelbar karitative Ziele. Sie handele ohne Gewinnerzie-
lungsabsicht. Nach ihrem Gesellschaftszweck sei ihr unternehmerisches Tétig-
werden auf die Heilung von kérperlich leidenden Menschen gerichtet. Fur die
Anerkennung einer karitativen Tendenz iSd. § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG
komme es nicht auf einen direkten Kontakt zwischen den hilfsbedurftigen
Personen und dem Tendenzunternehmen an. Ausreichend sei, dass die karita-
tive Tatigkeit den Hilfsbedurftigen durch Dritte oder auf sonstige Weise zugute
komme.

Das Arbeitsgericht hat nach Beteiligung der drei 6rtlichen Betriebsrate
dem dort noch auf die Feststellung, dass die Arbeitgeberin kein Tendenzunter-
nehmen iSd. § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG ist, gerichteten Antrag stattge-
geben. Das Landesarbeitsgericht hat ihn abgewiesen. Mit seiner Rechtsbe-
schwerde verfolgt der Gesamtbetriebsrat sein Feststellungsbegehren weiter.

B. Die Rechtsbeschwerde des Gesamtbetriebsrats ist begrindet. Die
Rechtsbeschwerden der in den Vorinstanzen beteiligten Betriebsrate der
Betriebe M, H und B sind dagegen unzuléssig.
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l. Der in der Rechtsbeschwerde gestellte Antrag des Gesamtbetriebsrats
bedarf der Auslegung. Sein Vorbringen sowie die Umsténde, die zur Einleitung
des Beschlussverfahrens gefiihrt haben, lassen erkennen, dass es ihm nicht
um die Anwendung der §§ 106 bis 110 BetrVG auf die Arbeitgeberin oder - wie
in den Vorinstanzen noch beantragt - die Feststellung geht, dass diese kein
Tendenzunternehmen iSd. § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG ist. Nachdem in
der Vergangenheit bei der Arbeitgeberin ein Wirtschaftsausschuss bestand und
diese erstmals im Frihjahr 2008 in einem Einigungsstellenverfahren die Beant-
wortung von Fragen dieses Gremiums mit der Begrindung ablehnte, bei ihr als
Tendenzunternehmen sei ein Wirtschaftsausschuss tberhaupt nicht zu bilden,
hatte der Gesamtbetriebsrat nur an der Klarung seiner darauf bezogenen
betriebsverfassungsrechtlichen Befugnis ein Interesse.

I. Mit diesem Verstandnis ist der Antrag auch zuldssig. Er ist auf die
Feststellung eines zwischen den Beteiligten streitigen betriebsverfassungs-
rechtlichen Rechtsverhaltnisses gerichtet (vgl. BAG 15. Mdrz 2006 - 7 ABR
24/05 - Rn. 18, AP BetrVG 1972 § 118 Nr. 79 = EzA BetrVG 2001 § 118 Nr. 5).
Der Antrag ist hinreichend bestimmt iSd. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Angesichts
des Verhaltens der Arbeitgeberin besteht flr die begehrte Feststellung auch ein
Feststellungsinteresse iSd. § 256 Abs. 1 ZPO.

Il In dem Verfahren sind gemaB § 83 Abs. 3 ArbGG nur die Arbeitgeberin
und der Gesamtbetriebsrat zu hoéren. Die Betriebsrate der Betriebe M, H und B
sind von den Vorinstanzen zu Unrecht beteiligt worden. Es geht in dem anhéan-
gigen Verfahren allein um die Frage, ob bei der Arbeitgeberin ein Wirtschafts-
ausschuss zu bilden ist. Da dieser ein Hilfsorgan des Gesamtbetriebsrats ist
(vgl. BAG 9. Mai 1995 - 1 ABR 61/94 - zu B Il 2 a der Griinde, BAGE 80, 116),
der gemaB § 107 Abs. 2 Satz 2 BetrVG auch dessen Mitglieder zu bestimmen
hat, berthrt die streitgegenstandliche Frage allein die betriebsverfassungsrecht-
liche Rechtsstellung des Gesamtbetriebsrats. Die 6rtlichen Betriebsrate sind
hiervon nicht betroffen und damit auch nicht an dem Verfahren beteiligt.

V. Die Rechtsbeschwerden der in den Vorinstanzen zu Unrecht beteiligten
Ortlichen Betriebsrate sind danach unzulassig. Beschwerdebefugt ist nur, wer
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zu Recht am Verfahren beteiligt oder zu Unrecht nicht am Verfahren beteiligt
wurde. Eine fehlerhafte Beteiligung kann eine Beschwerdebefugnis nicht be-
grinden (BAG 8. November 2011 - 1 ABR 42/10- Rn. 11, DB 2012, 1213).
Danach waren die Rechtsbeschwerden der Betriebsrate als unzuldssig zu

verwerfen.

V. Die Rechtsbeschwerde des Gesamtbetriebsrats ist begriindet. Bei der
Arbeitgeberin ist ein Wirtschaftsausschuss zu bilden.

1. Die Arbeitgeberin beschéftigt standig weit Gber 100 Arbeitnehmer. Der
Schwellenwert des § 106 Abs. 1 BetrVG ist damit tGiberschritten.

2. Die Arbeitgeberin ist kein Tendenzunternehmen iSd. § 118 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BetrVG, das unmittelbar und Gberwiegend karitativen Bestimmun-
gen dient und in dem nach § 118 Abs.1 Satz 2 BetrVG die Bildung eines

Wirtschaftsausschusses ausgeschlossen ist.

a) Zur Ermittlung der Tendenzeigenschaft der Arbeitgeberin kommt es nur
auf deren Unternehmenszweck an, weil der Wirtschaftsausschuss bei ihr zu
bilden ist. Es ist deshalb ohne Bedeutung, ob der DRK-Bundesverband, die
Landes- und Kreisverbédnde oder andere Einrichtungen des DRK Tendenz-

unternehmen sind oder nicht.

b) Mit dem Tendenzschutz in § 118 Abs. 1 BetrVG hat der Gesetzgeber
das aus dem Demokratie- und Sozialstaatsprinzip folgende Recht der Arbeit-
nehmer auf Teilhabe an den sie betreffenden Angelegenheiten mit Ricksicht
auf die grundrechtlichen Freiheitsrechte der von § 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
erfassten Arbeitgeber begrenzt (vgl. Fitting 26. Aufl. § 118 Rn. 2). In Bezug auf
diese Arbeitgeber erweist sich § 118 Abs. 1 BetrVG als eine grundrechtsausge-
staltende Regelung, bei deren Auslegung und Anwendung es nicht auf das
Gewicht der durch die infrage stehenden Mitbestimmungsrechte geschitzten
Belange der Arbeitnehmer ankommt (BAG 20. April 2010 - 1 ABR 78/08 -
Rn. 18, BAGE 134, 62). Die in ihr bestimmte eingeschrankte Geltung der
organisatorischen Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes und seiner
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Beteiligungsrechte fuhrt zu einer von Verfassungs wegen gebotenen Privilegie-
rung der davon begiinstigten Arbeitgeber. Die Verwirklichung ihrer unternehme-
rischen Ziele darf durch die betriebliche Mitbestimmung nicht ernsthaft beein-
trachtigt werden, da ansonsten ihre durch § 118 Abs. 1 BetrVG geschutzten
Freiheitsrechte verletzt wirden (BAG 14. September 2010 - 1 ABR 29/09 -
Rn. 24, BAGE 135, 291).

An einer solchen Beeintréachtigung von grundrechtlichen Rechtspositio-
nen fehlt es jedoch bei Unternehmen und Betrieben, die lediglich karitativen
oder erzieherischen Bestimmungen auBerhalb des durch Art. 7 Abs. 4, Abs. 5
GG geschutzten Bereichs dienen. Bei diesen beruht die eingeschrankte Gel-
tung des Betriebsverfassungsgesetzes allein auf ihrem besonderen Unterneh-
menszweck (vgl. Weber GK-BetrVG 9. Aufl. § 118 Rn. 21). Die damit verbun-
dene Privilegierung halt sich zwar im Rahmen des dem Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung der betrieblichen Mitbestimmung zustehenden Entscheidungs-
spielraums und ist deshalb mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar (BAG 14. September
2010 - 1 ABR 29/09 - Rn. 24, BAGE 135, 291). Der unterschiedliche Bezug zu
den besonderen Freiheitsrechten des Grundgesetzes und die durch § 118
Abs. 1 BetrVG vermittelte Beglinstigung bei der Geltung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes verlangt jedoch partiell andere MaBstabe flr die Auslegung und
Anwendung dieser Vorschrift, soweit dieser besondere Grundrechtsbezug fehlt
(Weber aa0). So wird der Tendenzschutz von Presse- und Rundfunkunterneh-
men nicht durch eine erwerbswirtschaftliche Zielsetzung infrage gestellt, diese
werden vielmehr auch dann von § 118 Abs. 1 BetrVG erfasst, wenn das Unter-
nehmen mit dem Zweck der Gewinnerzielung betrieben wird (vgl. BAG 27. Juli
1993 - 1 ABR 8/93 - zu B lll 1 b der Griinde, AP BetrVG 1972 § 118 Nr. 51 =
EzA BetrVG 1972 § 118 Nr. 61). Dagegen ist Voraussetzung karitativer Tatig-
keit eines Unternehmens, dass diese fremdniltzig und ohne Absicht der Ge-
winnerzielung erfolgt (vgl. BAG 14. September 2010 - 1 ABR 29/09 - Rn. 20
mwN, aaO; Weber aaO Rn. 25). Fehlende Gewinnerzielungsabsicht bedeutet
allerdings nicht, dass die Hilfeleistung fur leidende Menschen unentgeltlich oder
allenfalls zu einem nicht kostendeckenden Entgelt geschieht. Es genugt viel-

mehr, dass der Trager des Unternehmens seinerseits mit seiner Hilfeleistung
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keine eigennitzigen Zwecke im Sinne einer Gewinnerzielungsabsicht verfolgt.
Das ist auch dann der Fall, wenn er bis zur Héhe der Kostendeckung Einnah-
men aus der Betatigung erzielt (BAG 15. Mérz 2006 - 7 ABR 24/05 - Rn. 30, AP
BetrVG 1972 § 118 Nr. 79 = EzA BetrVG 2001 § 118 Nr. 5).

C) Hiervon ausgehend dient ein Unternehmen nach der Senatsrechtspre-
chung karitativen Zwecken, wenn es den sozialen Dienst an kérperlich oder
seelisch leidenden Menschen zum Ziel hat, auf Heilung oder Milderung innerer
oder auBerer Note des Einzelnen oder auf deren vorbeugende Abwehr gerichtet
ist, die Tatigkeit ohne Gewinnerzielungsabsicht erfolgt und der Unternehmer
nicht ohnehin von Gesetzes wegen zu derartigen Hilfeleistungen verpflichtet ist
(BAG 14. September 2010 - 1 ABR 29/09 - Rn. 20 mwN, BAGE 135, 291). Ob
karitatives Handeln iSv. § 118 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 BetrVG vorliegt, bestimmt
sich nicht nach dem MaB der Hilfsbedirftigkeit. Entscheidend ist allein, ob die
Menschen, denen die Hilfe dienen soll, Gberhaupt in dem beschriebenen Sinne
hilfsbedurftig sind.

d) Nach dem Wortlaut des § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG muss das
Unternehmen den Kkaritativen Bestimmungen allerdings unmittelbar dienen.
Entgegen einer im Schrifttum (Thdsing/Pétters RdA 2011, 280, 287) und von
der Arbeitgeberin vertretenen Auffassung ist das nur dann der Fall, wenn die
Hilfe von dem Unternehmen gegenulber kdrperlich, geistig oder seelisch leiden-
den Menschen direkt erbracht (BAG 29. Juni 1988 - 7 ABR 15/87 - zu B 11 3 d
der Grinde, BAGE 59, 120), also der Tendenzzweck in dem Unternehmen oder
Betrieb selbst verwirklicht wird (BAG 15. Mérz 2006 - 7 ABR 24/05 - Rn. 33, AP
BetrVG 1972 § 118 Nr. 79 = EzA BetrVG 2001 § 118 Nr. 5). Mit dieser Ein-
schrankung wird dem Umstand Rechnung getragen, dass das Prinzip der
Néachstenliebe MaBstab jedes - unternehmerischen - Handelns sein konnte,
ohne dass es sich unmittelbar bei den Hilfsbedurftigen selbst verwirklicht. Daher
bedarf eine karitative Zielsetzung eines Unternehmens einer in konkreten
Handlungen erkennbaren Umsetzung des Prinzips der Nachstenliebe gegen-
Uber den Hilfsbedurftigen selbst.
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e) Die Anerkennung der Gemeinnitzigkeit eines Unternehmens flihrt nicht
notwendig dazu, dass dieses auch unmittelbar karitativen Bestimmungen iSd.
§ 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG dient (vgl. BAG 21. Juni 1989 - 7 ABR 58/87 -
zu B Il 2 der Griinde, BAGE 62, 156). Dies ergibt sich bereits aus der Systema-
tik der §§ 51 ff. AO. § 52 AO bezieht sich auf die Gemeinnltzigkeit und unter-
scheidet sich von der Mildtatigkeit (§ 53 AO), die zwar strukturell dem Begriff
des ,karitativen® nahekommt, ihn aber nicht fir andere Regelungszusammen-

hénge vorgibt.

f) Nach diesen Grundséatzen ist die Arbeitgeberin kein Tendenzunterneh-
men. lhre Téatigkeit ist nicht unmittelbar auf die Heilung, Milderung oder die
vorbeugende Abwehr der inneren oder auBeren Note Hilfsbedurftiger gerichtet.
Dass Blutspenden fir die Krankenversorgung notwendig sind, gentgt entgegen
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht, denn dies gilt gleichermaBen
far Arznei- und Hilfsmittel, technische Gerate, Krankenhauser oder die arztliche
Tatigkeit selbst. MaBgeblich ist, dass die Arbeitgeberin die Hilfe an kdrperlich,
geistig oder seelisch leidenden Menschen nicht unmittelbar erbringt. lhre
Tatigkeit bezieht sich nach ihrem Gesellschaftsvertrag Uberwiegend auf die
Entnahme, Sammlung und Aufbereitung von menschlichem Blut und Blutbe-
standteilen, die Versorgung mit menschlichem Blut und Blutbestandteilen zum
Zwecke der Heilung durch Bluttransfusionen sowie dartber hinaus auf die
Mitwirkung an MaBnahmen der Hamotherapie, die Erbringung von transfu-
sionsmedizinischen Labor- und Serviceleistungen sowie die wissenschaftliche
Betatigung und Fortentwicklung des Blutspendewesens. Diese Tétigkeiten
erfordern das Hinzutreten einer arztlicher Heilbehandlung, um beim Erkrankten
oder Verletzten eine Heilung zu bewirken. Die konkrete &arztliche Leistung ist
dabei nicht von derart untergeordneter Bedeutung, dass sie nur noch als Aus-
fihrung der eigentlichen sozialen Leistung ,Zurverfigungstellung des Blutes®
anzusehen ware, da die Arzte Uber Bluttransfusionen in eigener Verantwortung
im Rahmen der von ihnen fir erforderlich gehaltenen Therapie entscheiden.
Dies mag in Fallen der Leukamiebehandlung anders sein, in denen der Blut-
spendedienst das Blutprodukt auf den kranken Menschen personalisiert. Das
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bedarf jedoch keiner ndheren Aufklarung. Dieser Tétigkeitsbereich Gberwiegt
nicht. Nach dem Vortrag der Arbeitgeberin betreffen zumindest 77 % der Tatig-
keit die Bereiche Spenderwerbung, Entnahmedienst, Labor, Herstellung, Erfor-
schung und Entwicklung und Vertrieb.

Schmidt Koch Linck

Wisskirchen N. Schuster
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