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Rechtsanwalt
Aktenzeichen: 1 ABR 69/90 ‘
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschlufz vom 16. Juli 1991
- 1 ABR 69/90 -
I. Arbeitsgericht Beschlufs vom 30. November 1989
Darmstadt - 7 BV 13/89 -
II. Landesarbeitsgericht Beschlu® vom 14. August 1990
Frankfurt am Main - 5 TaBvV 7/90 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Ja
Flr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Vorlibergehende Verldngerung der Teilzeitarbeit

Gesetz:
BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 3, § 87 Abs. 1 Nr. 2, § 23 Abs. 3;
ArbGG § 87 Abs. 2 Satz 3, § 81 Abs. 3

Leitsatz:

Der Betriebsrat hat bei der vorlUbergehenden Verlangerung der
Arbeitszeit von Teilzeitbeschaftigten auch dann nach § 87
Abs. 1 Nr. 3 BetrVG mitzubestimmen, wenn fiur diese unter-
schiedliche Wochenarbeitszeiten gelten.
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1 ABR 69/90

5 TaBV 7/90 Frankfurt am Main |m Namen des VO“(es!

Verkindet am
16, Juli 1991

Zeuner, Beschlufl

Amtsinspektor In dem Beschlupverfahren
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

unter Beteiligung

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 16. Juli 1991 durch den Prasidenten Professor

Dr. Kissel, die Richter Matthes und Professor Dr. Weller
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sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Dr. Giese be-
schlossen:
Die Beschwerde des Arbeitgebers gegen den Be-

schlup des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 14. August 1990 - 5 TaBV 7/90 - wird zu-

rickgewiesen.
V on Rechts Wegen !
Gridnde
A. Der Arbeitgeber ist ein Unternehmen, das Waren und Dokumente
befdrdert. Er beschéftigt in seinem Betrieb K 215 Ar-

beitnehmer, davon 31 Teilzeitbeschaftigte. Antragsteller ist der

fir den Betrieb K gewadhlte Betriebsrat.

Die wdchentliche Arbeitszeit der teilzeitbeschéftigten Ar-
beitnehmer ist arbeitsvertraglich festgelegt und reicht von
6 Stunden bis 32 Stunden. Eine Regelung Uber Beginn und Ende der
taglichen Arbeitszeit der Teilzeitbeschdftigten einschlieflich
der Pausen sowie der Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen
Wochentage nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG haben die Beteiligten
nicht getroffen. In einer "Betriebsvereinbarung Uberstunden" wvom
1. Juli 1987, die vom Arbeitgeber im Sommer 1988 gekindigt wurde,

haben die Beteiligten bestimmt:

"Betriebsvereinbarung Uberstunden

Der Betriebsrat der Niederlassung Frankfurt und
der Hauptverwaltung Frankfurt und die Geschafts-
leitung der D GmbH
vereinbaren fir die Genehmigung und den Ausgleich
von Uberstunden folgendes:

1. Uberstunden finden nur im Rahmen der gesetzli-
chen .Regelung nach dem § 6 der Arbeitszeitord-
nung statt; d.h., kein Mitarbeiter darf in
einem Jahr mehr als 60 Uberstunden, maximal 2
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an 30 Tagen leisten, sofern damit die tégliche
Arbeitszeit 10 Stunden dann nicht Uberschrei-
tet.

2. Sollten Uberstunden in einzelnen Abteilungen
im Rahmen der unter Abs. 1 genannten Bedingun-
gen notwendig sein, so werden diese aus-
schlieflich in Freizeit, und zwar im Verhdlt-
nis 1 : 1 auf Stundenbasis, ausgeglichen.

3. ...

4. Die Geschéftsleitung der D
GmbH verpflichtet sich, s8mtliche anfallenden
Uberstunden gegeniber dem Betriebsrat an jedem
Monatsende, spatestens jedoch anlé&plich des
einmal monatlich stattfindenden Gespréaches
zwischen Betriebsrat und Geschéftsleitung, auf
alle Arbeitnehmer einzeln aufgeschlisselt vor-
zulegen.

Bel korrekter Handhabung der unter Abs. 1 und
4 genannten Verfahrensweise kann der Betriebs-
rat auf die vorherige Genehmigung von Uber-

stunden gemap § 87 Abs. 1 und 3 BetrVG ver-
zichten.

"
°

Der Arbeitgeber zieht regelmdfig teilzeitbesché&ftigte Ar-
beitnehmer ohne Beteiligung des Betriebsrats zum Zwecke der
Urlaubs- und Krankheitsvertretung oder zur Bewdltigung zusdtzli-
chen Arbeitsanfalles Uber das vertraglich vereinbarte Arbeits-
zeitvolumen hinaus heran. Nachdem es zwischen den Beteiligten
wegen dieser Uberstunden zum Streit gekommen war, wies der Be-
triebsrat den Arbeitgeber mit Schreiben vom 23. November 1988
darauf hin, dap er nunmehr auf der vorherigen Genehmigung der
Uberstunden bestehe. Das lehnte der Arbeitgeber ab. Daraufhin hat

der Betriebsrat das vorliegende Verfahren anhangig gemacht.

Er ist der Ansicht, die betrieblich veranlafte Verlangerung
der Arbeitszeit teilzeitbesch&ftigter Arbeitnehmer unterliege

seinem Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG. Der Ar-
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beitgeber verletze stédndig dieses Mitbestimmungsrecht und ver-
stope deshalb'grob gegen seine betriebsverfassungsrechtlichen

Pflichten,

Der Betriebsrat hat erstinstanzlich beantragt,

dem Arbeitgeber aufzugeben, es zu unterlassen,
Uber die vertraglich vereinbarte Ubliche Arbeits-
zeit der Teilzeitbeschdftigten hinaus Arbeit fur
sie anzuordnen oder Arbeit von ihnen entgegenzu-
nehmen,

und

dem Arbeitgeber fUr jeden Fall der Zuwiderhand-
lung ein Ordnungsgeld bis zu 500.000,-- DM, er-
satzweise Haft des Geschaftsflhrers, anzudrohen;
hilfsweise,

Feststellungen im Umfang des Hauptantrages 2zu
treffen.

Der Arbeitgeber hat beantragt, die Antrage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, der Betriebsrat habe schon kein Rechts-
schutzbedlrfnis fUr sein Begehren, weil die Betriebsvereinbarung
vom 1, Juli 1987 nachwirke. Ein Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats bei der Anordnung von Uberstunden von teilzeitbesché&ftigten
Arbeitnehmern bestehe nicht, da es bei ihm keine betriebsibliche
Arbeitszeit der Teilzeitbeschdftigten gebe. Betriebsibliche Ar-
beitszeit sei nach dem Wortlaut von § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG nur
die Arbeitszeit, die im Betrieb fir die Mehrzahl der Arbeitnehmer
mit einer gewissen Regelm&Pfigkeit gelte. Das seien in seinem Be-
trieb 8 Stunden pro Tag. Fur den Unterlassungsantrag fehle es
schlieflich an einem groben Pflichtenverstof, da er in einer

schwierigen und ungeklarten Rechtsfrage eine vom Wortlaut des
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§ 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG gedeckte Rechtsansicht vertreten habe.

Fin allgemeiner Unterlassungsanspruch sei abzulehnen.

Das Arbeitsgericht hat unter Abweisung der Antrége im Ubri-
gen festgestellt, dap der Betriebsrat bei der wegen Krankheits-/
Urlaubsvertretung oder wegen Erledigung zusdtzlichen Arbeitsan-
falls erforderlichen Anordnung oder Entgegennahme zusdtzlicher,
das vertraglich vereinbarte Arbeitszeitvolumen teilzeitbeschaf-
tigter Arbeitnehmer Uberschreitender Arbeit ein Mitbestimmungs-

recht hat. Dagegen haben beide Beteiligten Beschwerde eingelegt.

Vor dem Landesarbeitsgericht hat der Betriebsrat beantragt,

1. dem Arbeitgeber aufzugeben, es Zzu unterlassen,
Uber die vertraglich vereinbarte Ubliche Ar-
belitszeit der Teilzeitbeschdftigten hinaus Ar-
beit flir sie anzuordnen oder Arbeit von ihnen
entgegenzunehmen,

hilfsweise,

dem Arbeitgeber aufzugeben, es zu unterlassen,
Arbeit teilzeitbeschéftigter Arbeitnehmer an-
zuordnen oder entgegenzunehmen, die deswegen
erforderlich wird, weil Krankheits- oder Ur-
laubsvertretungen vorzunehmen sind oder zu-
sdtzlicher Arbeitsanfall vorliegt, soweit das
vertraglich vereinbarte Arbeitszeitvolumen
Uberschritten wird,

.und

dem Arbeitgeber fur jeden Fall der Zuwider-
handlung ein Ordnungsgeld bis zu 20.000,-- DM
anzudrohen;

2. die Beschwerde des Arbeitgebers zuruckzuwei-
sen.
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Der Arbeitgeber hat beantragt, die Antrage des Betriebsrats

abzuweisen.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde des Be-
triebsrats dessen Hilfsunterlassungsantrag stattgegeben und die
Beschwerde des Arbeitgebers zurickgewiesen. Mit der zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgt der Arbeitgeber sein Begehren auf Ab-
weisung der Antrége weiter. Der Betriebsrat beantragt die Zurick-

weisung der Rechtsbeschwerde.

B. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begrlindet.

I.1. streitgegenstand ist in der Rechtsbeschwerdeinstanz noch der
Hilfsunterlassungsantrag des Betriebsrats. Seinen Hauptunterlas-
sungsantrag hat das Landesarbeitsgericht als unbegriindet abge-
wiesen, weil er auch Fallgestaltungen umfasse, bei denen kein
Mitbestimmungsrecht bestehe. Dagegen hat der Betriebsrat keine
Rechtsbeschwerde eingelegt, so daf die Entscheidung des Landesar-

beitsgerichts insoweit rechtskréftig ist.

2. Der Hilfsunterlassungsantrag des Betriebsrats, den dieser

primdr auf § 23 Abs. 3 BetrVG stutzt, ist zuléssig.

a) Den Hilfsunterlassungsantrag hat der Betriebsrat erstmals

vor dem Landesarbeitsgericht gestellt.

Nach § 87 Abs. 2 Satz 3 in Verb. mit § 81 Abs. 3 ArbGG kann
im BeschluPverfahren der Antrag noch in der Beschwerdeinstanz ge-

&ndert werden. Eine Antragsanderung liegt dann vor, wenn der
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Streitgegenstand eines anhangigen Verfahrens gedndert oder erwei-
tert wird (Senatsbeschluf vom 31. Januar 1989 - 1 ABR 60/87 - AP
Nr. 12 zu § 81 ArbGG 1979, zu B II 2 b der Grunde, und Senats-
beschlup vom 19. Februar 1991 - 1 ABR 36/90 -, zur Verdffentli-
chung bestimmt, zu B I 3 der GrlUnde; insoweit gilt nichts anderes
als im Urteilsverfahren, in dem eine nachtrdgliche Klagehdaufung
wie eine Klage&nderung zu behandeln ist, vgl. BGH Urteil vom

10. Januar 1985 - III ZR 93/83 - NJW 1985, 1841, 1842, m.w.N.).
Der Betriebsrat hat in der Beschwerdeinstanz seinen Unterlas-
sungsantrag nach § 23 Abs. 3 BetrVG hilfsweise erweitert um einen
zusdtzlichen Unterlassungsantrag. Auch wenn der neue Hilfsunter-
lassungsantrag nur einen konkretisierten Teil des Hauptunter-
lassungsantrages umfaft, handelt es sich um eine - eventuelle -
Antragserweiterung, well der Betriebsrat verschiedene Fallge-
staltungen, fur die er vom Arbeitgeber ein Unterlassen begehrt,

und damit verschiedene Streitgegenstadnde zur Entscheidung stellt.

Eine solche Antragsdnderung ist zuldssig, wenn entweder die
Ubrigen Beteiligten zustimmen oder das Gericht die Antragsé&nde-
rung fuir sachdienlich halt. Eine Zustimmung der uUbrigen Beteilig-
ten zur Antragsénderung liegt auch darin, daP diese sich auf den
geadnderten Antrag einlassen, ohne der Antragsdnderung zu wider-
sprechen. Der Arbeitgeber hat sich auf die Antragshdufung einge-
lassen, ohne ihr zu widersprechen, indem er im Anhdérungstermin
vor dem Landesarbeitsgericht nach Stellen der Antrdge streitig

zur Sache verhandelte.

b) Der Unterlassungsantrag bedarf der Auslegung.
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Nach seinem Wortlaut kénnte der Antrag dahin mipverstanden
werden, daPp dér Betriebsrat dem Arbeitgeber jedwede Anordnung
oder Entgegennahme von Arbeit teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmer
in den im Antrag beschriebenen Féllen untersagen lassen will. Dem
Betriebsrat geht es jedoch, wie sein gesamtes Vorbringen und der
Streit der Beteiligten zeigt, allein um das Unterlassen der An-
ordnung oder Entgegennahme von Uberstunden ohne vorherige Zustim-
mung des Betriebsrats. Der Antrag ist deshalb dahingehend auszu-
legen, dap dem Arbeitgeber aufgegeben werden soll, es zu unter-
lassen, die Arbeit teilzeitbeschdaftigter Arbeitnehmer in den im
Antrag ndher bezeichneten Fédllen anzuordnen oder entgegenzuneh-
men, ohne daP der Betriebsrat dem vorher zugestimmt hat, bzw. die
Einigungsstelle die Einigung zwischen den Beteiligten ersetzt

hat.

c) Der Antrag ist auch hinreichend bestimmt im Sinne von § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO, der auch auf den Antrag im Beschlupverfahren
Anwendung findet (BAGE 44, 226 = AP Nr. 11 zu § 87 BetrVG 1972
Arbeitszeit und BAGE 50, 29 = AP Nr. 18 zu § 87 BetrVG 1972 Lohn-
gestaltung; vgl. auch Germelmann/Matthes/Pritting, ArbGG, 1990,

§ 81 Rz 8, m.w.N.).

Der Antrag umschreibt konkret die Félle, in denen der Be-
triebsrat verlangt, dapP die Uberschreitung der mit den teilzeit-
beschéftigten Arbeitnehmern vertraglich vereinbarten Arbeitszeit

nicht ohne seine vorherige Zustimmung erfolgen soll.

II. Der konkretisierte Unterlassungantrag des Betriebsrats ist

begrindet.
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Voraussetzung flr einen Unterlassungsanspruch des Betriebs-
rats nach § 23 Abs. 3 BetrVG ist, dap der Arbeitgeber gegen das
Mitbestimmungsrecht des § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG grob verstofen
hat. Das Landesarbeitsgericht hat mit Recht einen Verstof gegen
§ 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG angenommen. Ob ein grober Pflichtenver-
stopf vorliegt, hat es allerdings offengelassen. Auch das ist zu
bejahen. Eines RlUckgriffs auf einen vom Landesarbeitsgericht in
Abweichung von dem Beschlup des Senats vom 22. Februar 1983 (BAGE
42, 11 = AP Nr. 2 zu § 23 BetrVG 1972) anerkannten allgemeinen

Unterlassungsanspruch bedarf es daher nicht.

1. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG hat der Betriebsrat mitzube-
stimmen bei der vorlbergehenden Verklrzung oder Verlangerung der
betriebsiblichen Arbeitszeit. Dabei 1l&6st sowohl die Anordnung als
auch die Duldung von Uberstunden das Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats aus, wenn ein kollektiver Tatbestand vorliegt (Senats-
beschlup vom 27. November 1990 - 1 ABR 77/89 - AP Nr. 41 zu § 87

BetrvG 1972 Arbeitszeit = BB 1991, 548 = DB 1991, 706).

a) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zog der
Arbeitgeber teillzeitbeschédftigte Arbeitnehmer zum Zwecke der Ur-
laubs~ und Krankheitsvertretung und zur Bewdltigung zusé&tzlichen
Arbeitsanfalls Uber das vertraglich vereinbarte Arbeitszeitvolu-
men hinaus heran. Damit wurde die betriebsibliche Arbeitszeit der
teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmer voribergehend verlangert. Die
Ansicht des Arbeitgebers, es kdénne im Betrieb nur eine betriebs-
Ubliche Arbeitszeit geben und das sei diejenige, die im Betrieb

fir die Mehrzahl der Bescha@ftigten mit einer gewissen Regelmdfig-
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keit gilt, steht im Gegensatz zur Rechtsprechung des Senats (BAG
BeschluB vom 13. Juni 1989 - 1 ABR 15/88 - AP Nr. 36 zu § 87
BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu B II 1 a der Grunde). Der Senat halt

nach nochmaliger Prifung an dieser Rechtsprechung fest.

aa) Unter der betriebsUblichen Arbeitszeit ist nach dem Wortsin-
ne die regelmdépfige betriebliche Arbeitszeit zu verstehen (Senats-
beschluf vom 21. November 1978 - 1 ABR 67/76 - AP Nr. 2 zu § 87
BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu III 4 der Gruinde). Bereits im Be-
schlup vom 13. Juni 1989 (aa0) hat der Senat jedoch betont, der
Begriff der Betriebslblichkeit sei nicht so zu verstehen, daB
damit die im Betrieb haufigste Arbeitszeit gemeint ware. Vielmehr
seli auf die im Betrieb flUr bestimmte Arbeitspldtze und Arbeitneh-
mergruppen geltenden Arbeitszeiten abzustellen. Damit kann es in
einem und demselben Betrieb mehrere betriebsuUbliche Arbeitszeiten
geben, so daf auch die vorlbergehende Verlangerung der betriebs-
Ublichen Arbeitszeit der teilzeitbeschdftigten Arbeitnehmer
grundsdtzlich mitbestimmungspflichtig ist. Das entspricht der
ganz herrschenden Meinung im Schrifttum (Wiese, GK-BetrVgG,

4. Aufl., § 87 Rz 263 und 273; Galperin/Ldéwisch, BetrVG,

6. Aufl., § 87 Rz 108; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG,

3. Aufl., § 87 Rz 139 und 168; Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke/
Klebe, BetrvG, 4. Aufl., § 87 Rz 15; Lipke, GK-TzA, Art. 1 § 2
BeschFG Rz 430; Loéwisch, ZFA 1986, 1, 15; wohl auch Fitting/
Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 16. Aufl., § 87 Rz 54 a. E.;
a.A.: neuerdings Stege/Weinspach, BetrVG, 6. Aufl., § 87

Rz 73 a). Insbesondere kann der Formulierung in § 87 Abs. 1 Nr. 3
BetrVG, der Betriebsrat habe bei der vorlUbergehenden Verklrzung

oder Verlé&ngerung "der betriebsiblichen Arbeitszeit" nicht
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entnommen werden, es sei auf eine einzige betriebsubliche Ar-

beitszeit abzustellen. Eine entsprechende Formulierung findet
sich in § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG (Mitbestimmung bei Beginn und

Ende "der taglichen Arbeitszeit" und bei Verteilung "der Ar-

beitszeit"), ohne dap jemand auf den Gedanken ké&me, es gebe nur
eine (fUr alle gleiche) Arbeitszeit, die zu verteilen ware. Zwar
hatte zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Betriebsverfassungs-
gesetzes 1972 Teillzeitbeschaftigung noch Ausnahmecharakter, des-
halb lag damals die Vorstellung einer fUr alle geltenden be-
triebsiblichen Arbeitszeit noch ndher. Seitdem haben sich aber
insofern die Verhaltnisse grundlegend gewandelt. Die Forderung
der Arbeitgeber nach Flexibilisierung der Arbeitszeit hat sich
gerade durch Einfihrung der verschiedensten Formen von Teil-
zeitarbeit durchgesetzt, so daf in einem und demselben Betrieb
Arbeitnehmer mit ganz unterschiedlichen Arbeitszeiten beschaftigt
werden. Dies darf aber nach Sinn und Zweck des § 87 Abs. 1
BetrVG, in den dort genannten Fallgestaltungen dem Betriebsrat
eine gleichberechtigte Teilhabe an den Entscheidungen zu geben,
nicht dazu fihren, dap einem Teil der Arbeitnehmer der Schutz

durch die Mitbestimmung entzogen wird.

bb) Dementsprechend steht einer betriebslUblichen Arbeitszeit der
teilzeitbeschdftigten Arbeitnehmer nicht entgegen, daP im Betrieb
des Arbeitgebers nicht alle Teilzeitkrdfte mit einer einheitli-
chen Wochenstundenzahl arbeiten, sondern der Arbeitgeber unter-
schiedlich lange Wochenarbeitszeiten mit ihnen vereinbart. Be-
triebsUbliche Arbeitszeiten sind alle Arbeitszeiten, die die Ar-
beitnehmer, ein Teil von ihnen oder auch ein einzelner Arbeitneh-

mer jeweils individualrechtlich - sei es aufgrund arbeitsvertrag-
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licher Vereinbarung oder kraft tariflicher Regelung - dem Arbeit-
geber schulden. § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG will dem Betriebsrat ge-
rade ein Mitbestimmungsrecht bei der vorlUbergehenden Verdnderung
der nicht mitbestimmungspflichtigen Festlegung der Dauer der Ar-
beitszeit einrdumen (vgl. Senatsbeschlup vom 13. Oktober 1987,
BAGE 56, 197 = AP Nr. 24 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit, 2zu

B IT 2 der Grunde).

Das entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers. In der Be-
grindung des Regierungsentwurfes zum Beschidftigungsfdérderungsge-
setz 1985 (BT-Drucks. 10/2102, S. 17) heiPt es ausdrucklich:

"Unberihrt bleiben die bestehenden Vorschriften
Uber Beteiligungsrechte der Betriebs—- und Perso-
nalrdte, die diesen wichtige Mdglichkeiten zur

Férderung der Teilzeitarbeit und zum Schutz der
Belange von Teilzeitarbeitnehmern erdffnen. Dies
gilt insbesondere fiUr die Beteiligung in perso-
nellen Angelegenheiten sowie bei der Gestaltung

der Arbeitsbedingungen und der betrieblichen Ar-
beitszeit."”

Dementsprechend hat der Senat ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG bei der Festlegung von
Beginn und Ende der t&glichen Arbeitszeit der teilzeitbeschaftig-
ten Arbeitnehmer einschlieflich der Pausen sowie der Verteilung
der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage bejaht (Beschlup vom
13. Oktober 1987, aa0, vom 28. September 1988 - 1 ABR 41/87 -

AP Nr. 29 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit und vom 14. Marz 1989
- 1 ABR 77/87 - n.v.). Er befindet sich damit in Ubereinstimmung
mit der wohl einhelligen Ansicht in der Literatur (vgl. nur
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 204; Fitting/Auffarth/

Kaiser/Heither, aa0O, § 87 Rz 45 a; Wiese, aa0, § 87 Rz 222;
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Lipke, aa0, Art. 1 § 2 BeschFG Rz 425 ff., jeweils m.w.N.).

b) Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bel der Anordnung
von Uberstunden setzt ferner einen kollektiven Tatbestand voraus.
Es greift nicht ein bei individuellen Mapnahmen ohne kollektiven
Bezug (stdndige Rechtsprechung des Senats: BAGE 38, 96 = AP Nr. 6
Zzu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit; BAGE 41, 200 = AP Nr. 9 zu § 87
BetrVG 1972 Arbeitszeit; Senatsbeschlup vom 11. November 1986

- 1 ABR 17/85 - AP Nr. 21 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit und Se-
natsbeschluf vom 27. November 1990, aalO). Dabei liegt nach der
Rechtsprechung des Senats ein kollektiver Tatbestand immer dann
vor, wenn sich eine Regelungsfrage stellt, die kollektive Inter-
essen der Arbeitnehmer berthrt. So ist bei einem zusé&tzlichen
Arbeitsbedarf immer die Frage zu regeln, ob und in welchem Umfang
zur Abdeckung dieses Arbeitsbedarfs Uberstunden geleistet werden
sollen oder ob die Neueinstellung eines Arbeitnehmers zweckmdpi-
ger wére. Weiter ist zu entscheiden, wann und von wem die Uber-
stunden geleistet werden sollen. Diese Regelungsprobleme bestehen
unabhdngig von der Person und den individuellen Wunschen eines
einzelnen Arbeitnehmers. Auf die Zahl der Arbeitnehmer, fir die
die Mehrarbeit oder Uberstunden angeordnet werden, kommt es des-
halb nicht an. Die Zahl der betroffenen Arbeitnehmer ist allen-

falls ein Indiz daflr, daP ein kollektiver Tatbestand vorliegt.

Diese Voraussetzung ist vorliegend erfiillt. Dem Betriebsrat
geht es um seéein Mitbestimmungsrecht bei Uberstunden wegen Krank-
heits- und Urlaubsvertretung oder zusdtzlichen Arbeitsanfalls.
Dabei handelt es sich um typische Regelungsfragen, die die kol-

lektiven Interessen der Arbeitnehmer berUhren, weill aus betrieb-
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lichen Grinden ein zusdtzlicher Arbeitsbedarf entsteht, der in
den betriebstblichen Arbeitszeiten mit den vorhandenen Arbeitneh-
mern nicht bewdltigt werden kann. Das stellt der Arbeitgeber auch

nicht in Abrede.

2. Nach § 23 Abs. 3 BetrVG kann der Betriebsrat nur bei groben
Verstdfen des Arbeitgebers gegen seine Verpflichtungen aus dem
Betriebsverfassungsgesetz beim Arbeitsgericht beantragen, dem Ar-
beitgeber aufzugeben, eine Handlung zu unterlassen. Auch diese
Voraussetzung liegt vor. Die Verletzung des Mitbestimmungsrechts
des Betriebsrats bei der Heranziehung von teilzeitbesch&ftigten
Arbeitnehmern zu Uberstunden in der Vergangenheit war ein grober
Pflichtenverstof. Zwar hat das Landesarbeitsgericht diese Frage
offen gelassen, der Senat kann sie aber aufgrund der getroffenen

Feststellungen selbst beantworten.

a) Dabei ist davon auszugehen, daP es auf ein Verschulden des
Arbeitgebers nicht ankommt (Senatsbeschlup vom 8. August 1989

- 1 ABR 65/88 — AP Nr. 15 zu § 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betrie-
bes, vom 14, November 1989 - 1 ABR 87/88 - AP Nr. 76 zu § 99
BetrVG 1972 und vom 27. November 1990, aaO). Entscheidend ist al-
leine, ob der VerstoPf objektiv so erheblich war, dap unter Be-
ricksichtigung des Gebotes zur vertrauensvollen Zusammenarbeit
die Anrufung des Arbeitsgerichts durch den Betriebsrat gerecht-
fertigt erscheint. Ein grober Verstop ist regelmdfig jedenfalls

dann zu bejahen, wenn der Arbeitgeber mehrfach erzwingbare Mit-

bestimmungsrechte des Betriebsrats Ubergangen hat (BAGE 48, 246 =

AP Nr. 5 zu § 23 BetrVG 1972). Allerdings scheidet ein grober

VerstoP des Arbeitgebers aus, wenn er seine Rechtsposition in
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einer schwierigen und ungeklérten Rechtsfrage verteidigt (Senats-
beschlup vom 14. November 19892, aa0, zu B II 2 der Gruinde,

m.w.N.).

b) Vorliegend hat der Arbelitgeber nach den Feststellungen des
Landesarbeiltsgerichts Uber einen lé&ngeren Zeitraum jede Woche
teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer ohne Beteiligung des Betriebs-
rats zu Uberstunden herangezogen. Er kann sich nicht darauf beru-
fen, in einer schwierigen und ungekl&rten Rechtsfrage eine be-
stimmte Meinung vertreten zu haben. Zwar war die Rechtsfrage in-
soweit ungekl&rt, als bislang nicht héchstrichterlich entschieden
war, ob die Anordnung von Uberstunden bei teilzeitbesch&ftigten
Arbeitnehmern der Mitbestimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1
Nr. 3 BetrVG unterliegt. Diese Rechtsfrage ist aber nicht schwie-
rig. Bereits mit Beschluf vom 13. Oktober 1987 (aal0) und erneut
mit Beschlup vom 28. September 1988 (aa0) hatte der Senat ein
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 2
BetrVG hinsichtlich der Regelung von Beginn und Ende der tagli-
chen Arbeitszeilt teilzeitbeschdftigter Arbeitnehmer ein-
schlieBlich der Pausen sowie der Verteilung der Arbeitszeit auf
die einzelnen Wochentage bejaht. Schon aus diesen Entscheidungen
hé&tte der Arbeitgeber unschwer erkennen kénnen, dap die Mitbe-
stimmungsrechte des Betriebsrats bei der betrieblichen Arbeits-
zeit nicht von der Dauer der jewells von den Arbeitnehmern gelei-
steten individuellen Arbeitszeit abhé&ngen. Auferdem wurde in der
Literatur die Frage der Mitbestimmung des Betriebsrats bei Uber-
stunden von teilzeitbescha&ftigten Arbeitnehmern fast einhellig im
Sinne des Betriebsrats beantwortet. Auch die im damaligen Zeit-

punkt einzige verdffentlichte Entscheidung eines Instanzgerichtes
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(ArbG Berlin BeschluPp vom 24. Marz 1988 - 5 BV 7/87 - AiB 1988,
287) hat rechtskréftig ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
bei der Anordnung von Uberstunden von teilzeitbeschaftigten Ar-
beitnehmern bejaht. In der Folgezeit entschieden das Landesar-
beitsgericht Hamm (Beschlup vom 18. April 1989 - 13 (12) TaBV
56/88 — LAGE § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit Nr. 14) und der Senat
(Beschluf vom 13. Juni 1989, aalO), dap es im Betrieb mehrere be-
triebsUbliche Arbeitszeiten geben kann. Aber selbst noch zwei
Jahre nach dieser Senatsentscheidung stltzt der Arbeitgeber die
Nichtbeteiligung des Betriebsrats bei der vorubergehenden Verlan-
gerung der Arbeitszeit von Teilzeitarbeitnehmern darauf, daPp es
nur eine betriebslbliche Arbeitszeit gebe, die nicht diejenige
der Teilzeitarbeitnehmer sei. Dabeil erschien ihm seine Interpre-
tation des § 87 Abs. 1 Nr., 3 BetrVG - wie er in der Beschwerdebe-

grundung ausfihrt - als "Uberraschendes Ergebnis". Unter Beruck-

sichtigung all dieser Tatsachen ist der Senat zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB der Arbeitgeber grob gegen seine betriebsverfassungs-

rechtlichen Pflichten verstofen hat.

Ist der Unterlassungsantrag des Betriebsrats also begrundet,

so war die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers zurlckzuweisen.

Dr. Kissel Matthes -Dr. Weller

Gnade Dr. Giese
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