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Aktenzeichen: 1 ABR 69/82
Bundesarbeitssericht 1. Senat Beschluf vom 10. April 1084
- - 1 ARR 69/82 -

I. Arbeitsgericht Beschluf vom U4. llovember 1081
Mannheim - 2 BV 10/81 -

I1. Landesarbeitsgericht Reschluf vom 17. August 1982
Baden-Yiirttemberg - 7 Ta BV 1/82 -

(Mannheim)
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Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei Zugangssicherungssystem

Gesetz: RetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 1 und 6

Leitsatz:

Die Installation eines Zurangssicherungssvstems, das bei
der Prisentation von cndierten Ausweiskarten den Ein- oder
Aus pang zu Betriebsrdumen freigibt, ohne festzuhalten, wer
wann in welcher Richtung den Zugang benutzt, unterliegt
nicht der Mitbestimmung des Retriebsrates.
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7 Ta BV 1/82 Baden-Wiirttemberg (Mannheim)

Verkiindet am
10. April 1984

im Namen des Volkes!

Ude,

Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle BBSB‘“““

In Sachen
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hat der Erste'Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anh8rung vom 10. April 1984 durch den Présiden-
ten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und
Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Schneider und Wein-

mann beschlossen.

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrates
gegen den Beschluf des Landesarbeits-
gerichts Baden-Wiirttemberg, Kammern
Mannheim, vom 17. August 1982 - 7 Ta BV

1/82 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

e - . o -

A. Dbas B Institut - die Antragstellerin im vor-
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liegenden Verfahren -~ beabsichtigt, flir die beiden Zuginge zu
ihrem Betriebsgebiude ein elektronisches Zugangskontrollsystem
einzufiihren. Dieses arbeitet dergestalt, daB ein an den beiden
Eingdngen innen und auBen unsichtbar angebrachter Sensor codierte
Ausweiskarten, die in seine Nidhe gehalten werden, liest, iiber
eine Zentraleinheit daraufhin tberpriift, ob diese Ausweiskarte
zum Zutritt berechtigt, und bejahendenfalls die Tiir 6ffnet. Daten
dariiber, wann wer das Gebdude durch welcﬁen Eingang betritt oder

verldRt, werden dabei nicht erfaBt. Jeder Arbeitnehmer des B
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Instituts soll eine solche codierte Ausweiskarte
erhalten, wobei die Ausweiskarten numeriert sind und damit fest-
gestellt werden kann, welche Ausweiskarte an welchen Arbeitnehmer

ausgegeben worden ist.

Der Betriebsrat ist der Ansicht, daB die Einfilhrung dieses
Zugangssicherungésystems seiner Mitbestimmung unterliegt. Durch
dieses System werde das Verhalten der Arbeitnehmer in bezug auf
die betriebliche Ordnung geregelt und gestaltet. Er hat der An-
tragstellerin den Entwurf einer Betriebsvereinbarung vorgelegt,
wonach u.a. geregelt werdeh soll, daB die Ausweiskarten keine
Identifizierung des Kartenbesitzers beim Bedienen des Systems und
‘keine Form einer Kontrolle iiber Zeitpunkt und H3ufigkeit von
Kommen und Gehen der Kartenbesitzer erméglichen sollen. AuBer:em
sollen wegen des Zejitaufwandes zur Bedienung des Systems jedem
hMitarbeiter arbeitstidglich drei Minuten der Sollarbeitszeit gut-

geschrieben werden.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, daB8 dem Betriebsrat ein
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' Mitbestimmungsrecht nicht zusteht. Das Zugangssicherungssystem
habe lediglich die Funktion eines Schliissels zum Uffnen der Tiir.
Es erlaube keinerlei Kontrolle der Arbeitnehmer und diene allein
der Sicherung der Zuginge des Betriebsgebiudes gegen den Zutritt
Unbefugter. Die Antragstellerin hat daher im vorliegenden Ver-

fahren beantragt

festzustellen, daB die ...geplante
Einrichtung und Benutzung der ...
Zugangskontrollsysteme des Typs Accos
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114 nicht der Mitbestimmung des Be-
triebsrates unterliegt.

Der Betriebsrat hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben dem Antrag
stattgegeben. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der
Betriebsrat seinen Abweisungsantrag weiter, widhrend die Antrag-

stellerin um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet. Das Landesar-
beitsgericht hat zu Recht ein Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rates bei der Installation des geplanten Zugangssicherungssystems

verneint.

1. Das Landesarbeitsgericht hat ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrates verneint, weil die vorgesehene Mafnahme nicht die
betriebliche Ordnung im Sinne des Zusammenwirkens und Zusammen-
lebens der Arbeitnehmer betreffe und das auf diese Ordnung bezo-
gene Verhalten der Arbeitnehmer regele. Sie bestimme lediglich,
auf welche technische Weise der einzelne Arbeitnehmer den Betrieb
betreten kdnne. Das sei eine Frage der arbeitstechnischen Ein-
richtung und Organisation des Betriebes und Ausfluf der Sach-
herrschaft des Arbeitgebers ilber die Betriebsmiptel. Das von der
Antragstellerin geplante System habe lediglich eine zu Schlof und
Schliissel analoge Funktion und sei hur eine bestimmte technische

Form zum 8ffnen der Eingangstiiren.

Diese Wirdigung 14Rt einen Rechtsfehler nicht erkennen.
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2. Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 24. Mirz 1981 - 1
ABR 32/78 - (BAG 35, 150 = AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeits-
sicherheit) ausgesprochen, daf mitbestimmungspflichtig nach § 87
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG sowohl die Gestaltung der Ordnung des Be-
triebes durch die Schaffung allgemeingiiltiger verbindlicher Ver-
haltensregeln als auch jede MaBnahme des Arbeitgebers sei, durch
.die das Verhalten der Arbeitnehmer in bezug auf diese betriebli-
che Ordnung berihrt werde. Gegenstand def Mitbestimmung sei die
Gestaltung des Zusammenlebens und Zusammenwirkens der Arbeitneh-
mer im Betrieb. Zweck des Mitbestimmungsrechtes sei es, den Ar-
beitnehmern eine gleichberechtigte Teilhabe an der Gestaltung
dieses betrieblichen Zusammenlebens zu gewdhren. An dieser
Rechtsprechung hat der Senat in zwel sp#teren Entscheidungen vom
24, November 1981 - 1 ABR 108/79 - (BAG 37, 112 = AP Nr. 3 zu
§ 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betriebes) und vom 8. Dezember 1981
- 1 ABR 91/79 - (BAG 37, 212 = AP Nr. 6 zu § 87 BetrVG 1972
Lohngestaltung) festgehalten. Der Senat hat dabei die mitbestim-
mungspflichtigen Mafnahmen, die das Ordnungsverhalten des Ar-
beitnehmers zum Gegenstand haben, unterschieden von denjenigen
Maﬁnahmen, die das Arbeitsverhalten des Arbeitnehmers zum Gegen-
stand haben oder in sonstiger Weise lediglich das Verhdltnis Ar-
beitnehmer/Arbeitgeber betreffen. Diese Entscheidungen haben in
der Literatur weitgehend Zustimmung gefunden (Wiese, Anm. zu AP
Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitssicherheit; Herschel, Anm. zu
AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betriebes; Kraft, Anm.
zu AP Nr. 6 zu § 87 PetrV¥G 1972 Lohngestaltung; kritisch hinge-
gen Weiss in Anm. EzA § 87 BetrVG 1972 Betriebliche Ordnung Nr.

7). Auch in der Kommentarliteratur wird als Gegenstand des Mit-
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bestimmungsrechtes des Betriebsrates nach § 87 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG die Gestaltung des Zusammenlebens und Zusammenwirkens der
Arbeitnehmer (Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 87
Rz 29), die innere soziale Ordnung des Betriebes (Galperin/Lé-
wisch, BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 59; Dietz/Richardi, BetrVG,

6. Aufl., § 87 Rz 138), die Sicherung des Arbeitsablaufes und
des reibungslosen Zusammenlebens und Zusammenwirkens der Arbeit-
nehmer (Stege/Weinspach, BetrVG, 5. Aufl., § 87 Rz U3) und das
Verhalten der Arbeitnehmer, soweit es die Ordnung des Betriebes
beriihrt (Wiese, GK-BetrVG, 3. Bearbeitung,§ 87 Rz 95), verstan-

den.

3. Geht man davon aus, so betrifft die Installation des von der
Antragstellerin geplanten Zugangssicherungssystems nicht die
Ordnung des Betriebes im dargestellten Sinne. Weder wird damit
geregelt, wer wann durch welchen Eingang das Betriebsgebiude be-
treten kann noch wird registriert und ausgewertet, wer wann durch
welche Tiir das Betriebsgebiude betritt oder verlift. Einziger
Zweck des Systems ist es, dié beiden,Zugﬁnge,zum Betriebsgebiude
geschlossen halten zu kdénnen und ein Uffnen der Tiiren durch Pri-
sentation der Ausweiskarte vor dem Sensor zu ermdglichen. Zu-
treffend weist daher das Landesarbeitsgericht darauf hin, daB der
codierten Ausweiskarte lediglich die Funktion eines Schliissels
zum Offnen der Tiir zukommt. Wird eine von der Antragstellerin
ausgegebene Ausweiskarte dem Sensor prisentiert, wird die Tiir
gebffnet, unabhiingig davon, ob derjenige, der die Ausweiskarte

prdsentiert hat, dazu berechtigt ist oder nicht.
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DaB mit der Einfiihrung dieses Systems den Arbeitnehmern zur
Pflicht gemacht wird, diese zumindest faktisch gendtigt sind, die
Ausveiskarte bei sich zu fihren und diese sorgfdltig aufzubewah-
ren, rechtfertigt keine andere Behrteilung. Den Arbeitnehmern
wird damit zwar ein bestimmtes Verhalten abverlangt, dieses hat
aber keinen Bezug zur betrieblichen Ordnung. Soweit die Arbeit-
nehmer zur sorgfédltigen Aufbewahrung der Ausweiskarte und im
Falle des Verlustes mbglicherweise zum Schadenersatz verpflichtet
sind, ergibt sich diese Verpflichtung unmittelbar aus dem Ar-
beitsvertrag und betrifft lediglich das Verhiltnis des Arbeit-

nehmers zum Arbeitgeber als Eigentiimer der Ausweiskarte.

ﬁN, Die Rechtsbeschwerde verweist darauf, daB nach allgemeiner
Meinung Fragen des Betretens und Verlassens des Betriebes, Tor-
kontrollen, die Einrichtung von Stechuhren, die Installation von
Kontrollsystemen, die Einfilhrung von Passierscheinen und Be-
triebs- bzw. Werksausweisen dem Mitbestimmungsrecht des Be-

triebsrates nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG unterliegen (Fitting/
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Auffarth/Kaiser, aa0, Rz 34; Dietz/Richardi, aa0, Rz 140; Galpe-

1ZINYOSd

rin/Lbwisch, aa0, Rz 59 a und 65 a; Wiese, aa0, Rz 108; Kammann/
Hess/Schlochauer, BetrVG, § 87 Rz U6; Stege/Weinspach, aa0, Rz
Ll4s Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG, 2. Aufl., § 87 Rz
B3). Gleiches miisse fiir das von der Antragstellerin geplante
Zugangssicherungssystem gelten. Eine betriebliche Zugangskon-
trolle diene der allgemeinen Ordnung des Betriebes, indem es die
Zugangsberechtigung kontrolliere und Arbeitnehmer und Arbeitgeber

vor dem Zutritt Unbefugter schiitze.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob alle genannten MaBnahmen
ohne weiteres dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates ﬁnter-
liegen oder ob deren Mitbestimmungspflichtigkeit von der jewei-
ligen Ausgestaltung im Einzelfalle abhingig ist. Das von der An-
tragstellerin geplante Zugangssicherungssystem ist mit den ge-
nannten Regelungen {iber das Betreten und Verlassen des Werksge-
ldndes, mit Torkontrollen, mit der Einfiihrung von Passierscheinen
und Werksausweisen nicht vergleichbar. Wie bereits dargelegt,
wird das Betreten und Verlassen des Betriebes durch dieses System
oder in Verbindung damit nicht geregelt. Die Arbeitnehmer kdnnen
nach wie vorvdas~éetriebsgeb5ude durch die beiden Eingidnge be-
treten und verlassen, ohne neuen zusdtzlichen Regelungen unter-
worfen zu sein. Die an sie ausgegebene Ausweiskarte dient éuch
weder dem Ausweis des Karteninhabers noch dem Nachweis seiner
Zugangsberechtigung. Durch das System wird auch nicht kontrol-
liert, wann wer das Gebiude durch welchen Zugang betritt oder
verléft. DaR das System trotzdem eine Sicherung gegen den Zutritt
Unberechtigter bietet, liegt allein daran, daB bei einem Verlust
der Ausweiskarte infolge deren Anonymitit ein Finder nicht er-
kennen kann, zum Betreten welcher Gebdude die Ausweiskarte be-
rechtigt. Gegen die absichtliche Weitergabe der Ausweiskarte an

Unbefugte vermag das System nicht zu schiitzen.

Nach allem hat der Betriebsrat hinsichtlich der Einfithrung
des von der Antragstellerin geplanten Zugangssicherungssystems
Accos 114 kein Mitbestimmungsrecht (so ausdriicklich fiir ein sol-
ches System Stege/Weinspach, aa0, Rz U47; Schmidt-Dorrenbach/Goos,

Beteiligungsrechte des Betriebsrates bei'Personaldatensystemen,
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DB 1983 Beilage Nr. 11; anderer Ansicht offenbar Galperin/L&-

wisch, aa0, Rz 65-a).
Die Vorinstanzen haben daher dem Antrag der Antragstellerin

zu Recht stattgegeben, so daB die Rechtsbeschwerde des Betriebs-

rates zuriickgewiesen werden mufl. .

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Schneider Weinmann
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