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Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Ounalitative Besetzungsregelung in Tarifvertrag u. Art. 12 GG

Gesetz:

Leits8tze:

i

T™WG § 1 Tarifvertrdge: Druckindustrie; Tarif-
vertrag iliber Einfiihrung und Anwendung rechner-
gesteuerter Textsysteme vom 20. M&rz 1978
(RTS-T™V} 88 2, 3; GG Art. 12 Abs. 1, Art. 20
Abs. 1; ArbGG 1979 § 83; BetrVG §§ 95, 99

1. Nach § 2 des Tarifvertrages {iber die Einfiih-
rung und Anwendung rechnergesteuerter Text-
systeme vom 20. Mérz 1978 (RTS-TV) werden
im rechnergesteuerten Textsystem die dort
im einzelnen aufgefiihrten Gestaltungs— und
Korrekturarbeiten fiir einen Zeitraum wvon
acht Jahren nach Umstellung der jeweiligen
Tdtigkeit durch geeignete Fachkrdfte der
Druckindustrie, insbesondere Schriftsetzer,
ausgeilibt. Fachkrdfte in diesem Sinne sind
nur Arbeitnehmer mit einer abgeschlossenen
Berufsausbildung in einem Ausbildungsberuf
der Druckindustrie.

2. § 2 RTS-TV erfaft sd@mtliche dort genannten
Gestaltungs- und Korrekturarbeiten, gleich-
qgiiltig, ob sie auf dem betreffenden Ar-
beitsplatz liberwiegend anfallen oder nicht.
Es geniigt, wenn der Umfang der Gestaltungs-—
und Korrekturarbeiten im Vergleich zu den
sonstigen auf dem Arbeitsplatz zu verrich-
tenden Tdtigkeiten nicht unerheblich ist.
Ein Umfang von 20 % ist nicht mehr unerheb-
lich.

3. Die Besetzungsregelung des § 2 RTS-TV ver-
st&8t nicht gegen das in Art. 12 Abs. 1 GG
verankerte Grundrecht der Berufsfreiheit.
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1 ABR 69/81
11 Ta BY 10/81 Baden-Wiirttemberg

Verkindet am Im Namen des Volkes!

13, September 1983

Stocker,

Amtsinspektorin " Beschlnﬂ

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen
PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhérung vom 13, September 1983 durch den Pré-
sidenten Professor Dr, Kissel, die Richter Dr, Seidensticker
und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Flachsenberg

und Blanke beschlaossen:
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Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
gegen den BeschluB des Landesarbeitsge-
richts Baden-Wirttemberg vom 1. Oktober
1981 -~ 11 Ta BV 10/81 - wird zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen!

Gridnde:

A, Die Antragstellerin unterh#lt einen Betrieb der Druck-
industrie. Der Antragsgegner ist der in diesem Betrieb aqe-
bildete Betriebsrat. Die Beteiligten =streiten darliber, ob
die von der Antragstellerin beabsichtigte Versetzung der
Arbeitnehmerin N gegen den zwischen dem Bundesverband
Druck e.V., dem Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger
e.V, upd dem Verband Deutscher Zeitschriftenverleger e.V.
einerseits sowie der Industriegewerkschaft Druck und Papier,
dem Deutschen Journalisten-Verband und der Gewerkschaft Han-
del, Banken und Versicherungen andererseits abgeschlosse-
nen, flir den Betrieb der Antraastellerin geltenden Tarif-
vertrag iiber Einfilhrung und Anwvendung rechnergesteuerter
Textsysteme vom 20, Mirz 1978 (im folgenden: RTS-TV) ver-
st5Bt und der Antragsgegner deshalb ein Zustimmungsverwei-
gerungsrecht hat., Die hier einschligigen Bestimmungen des
RTS~TV lauten:

!!§ 2
Arbeitsplatzsicherung

(1) Im rechnergesteuerten Textsystem
werden Gestaltungs- und Korrek-
turarbeiten, das heiBt

a) Gestaltung nichtstandardi-
sierter Anzeigen,

b) Anzeigenseitenumbruch,

c) AnzeigenseitenschluBkorrek-
tur,
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beitnehmerin N

d) Bildschirmkorrektur, je-
doch mit Ausnahme der mit
dem Redigieren verbunde-
nen Korrekturvorgénge,

e) Textseitenumbruch

fir einen Zeitraum von 8 Jahren
nach Umstellung der jeweiligen
Tétigkeit durch geeignete Fach-
kréfte der Druckindustrie, ins-
bgsondere Schriftsetzer, ausge-
ibt.

(2) Von der Verpflichtung nach Abs.
1 kann abgewichen werden, wenn

a) geeignete Fachkridfte der
Pruckindustrie am Arbeits-
markt nicht verfigbar sind
oder

b) dadurch die Arbeitsplitze
unmittelbar betroffener Ar-
beitnehmer fortfallen wiir-
den,

§ 3
Weiterbeach&ftigung

Fiir die Texterfassung im rechnerge-
steuerten Textsystem sind vorrangig
Fachkrdfte der Druckindustrie (ein-
schlieBlich der am Perforator Be-
schiftigten) des Unternehmens zu be-
schiftigen, deren Arbeitsplatz durch
die Einfiihrung des rechnergesteuer-
ten Textsystems entfidllt, sofern

die entsprechende Tdtigkeit vorher
nicht von anderen Arbeitnehmern
durchgeflihrt wurde. Den Fachkré@ften
der Druckindustrie sind die Ange-
stellten des Unternehmens gleichzu-~-
stellen, deren Arbeitsplatz durch
die Einfiihrung des Systems entfdllt."
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Die von den Vorinstanzen am Verfahren beteiligte Ar-

ist als Perforatorin und Texterfasserin

bei der Antragstellerin beach@ftigt. Zuletzt betreute sie

die Biorsen- und Rentendaten fiir drei Tageszeitungen. Ihre
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Tatigkeit ist keinem Lehrberuf der Druckindustrie zuzuord-

nen,

Mit Schreiben vom 26. Oktaober 1980 unterrichtete die
Antragstellerin den Antragsgegner von ihrer Absicht, Frau
N mit Wirkung ab 1, Dezember 1980 in der sog. Disposi=-
tion einzusetzen, Der Antragsgegner widersprach der beab-
sichtigten Versetzung mit Schreiben vom 31, Oktober 1980
und gab zur Begriindung an, die Versetzung von Frau N
verstoBe gegen § 2 RTS-TV, der die Stelle geeigneten Fach-
kriften der Druckindustrie vorbehalte; Frau N als Per-
foratorin sei keine solche Fachkraft,

Mit Schreiben vom 25. November 1980 teilte die Antrag-
stellerin dem Antragsgegner unter néherer Darlegung der Grin-
de mit, daB sie die Versetzung von Frau N ab dem 1., De-
zember 1980 vorldufig durchfilhren werde, weil dies aus sach-
lichen Griinden dringend erforderlich sei. Mit Schreiben vom
27. November 1980 bestritt der Antragsgegner die dringen-
de Erforderlichkeit der voerldufigen Versetzung.

Daraufhin hat die Antragstellerin am 1. Dezember 1980
das vorliegende BeschluBverfahren eingeleitet, mit dem sie
die Ersetzung der Zustimmung des Antragsgegners zur Verset-
zung von Frau N und die Feststellung begehrt hat, daB
die vorldufige personelle MaBnahme aus sachlichen Griinden
dringend erforderlich war. Sie vertritt die Auffassung, daB
der Antragsgegner seine Zustimmung zu der beabsichtigten
Versetzung von Frau N zu Unrecht verweigert habe, Der
Antragagegner ktnne ein Zustimmungsverweigerungsrecht nicht
aus § 2 RTS-TV herleiten., Diese Tarifnorm wolle Fachkréf-
ten der Druckindustrie bestimmte Arbeitsplitze sichern. Auf
dem Arbeitsplatz, auf den Frau N versetzt werden sol-
le, fielen aber nicht ausschlieBlich die in § 2 RTS-TV ge-
nannten Tdtigkeiten an., Der Arbeitsplatz umfasse lediglich
20 % der Arbeiten, die die Tarifbestimmung anfiihre, nédmlich
Textseiten- und Anzeigenumbruch, Die Tarifvorschrift ver-
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biete nicht die Zuweisung der dort genannten T&tigkeiten
an Arbeitnehmer, die keine Fachkréfte der Druckindustrie
seien, sofern diese Tatigkeiten nicht Uberwiegend von den
betreffenden Arbeitnehmern ausgeiibt wiirden.

Die Antragstellerin hat beantragt,

1. die vom Antragsgegner verwei-
gerte Zustimmung zur Verset-
zung der Arbeitnehmerin N
in die Dispositiaensabteilung
zu ersetzen,

2. festzustellen, daB die am 1.
Dezember 1980 vorgenommene
vorliédufige Versetzung der

Frau N aus sachlichen
Grinden dringend erforder-
lich war,

Der Antragsgegner hat beantragt,
die Antrége zurlickzuweisen,

Er hat erwidert: Die Vorschrift des § 2 RTS-TV stehe
der Beschédftigung der Arbeitnehmerin N auf dem fiir sie
vorgesehenen Arbeitsplatz in der Disposition entgegen, Er
habe daher zu Recht seine Zustimmung zu der Versetzung ver-
veigert. Die genannte Tarifvorschrift stelle nicht auf ei-
ne lUberwiegende Titigkeit eines Arbeitnehmers ab, Im iibri-
gen seien die Arbeiten, die auf dem fiir Frau N vorge-
sehenen Arbeitsplatz in der Disposition zu verrichten sei-
en, zu 80 % solche Tiitigkeiten, die von § 2 RTS-TV erfadt

wlirden.

Das Arbeitsgericht hat dem Verfahrensbegehren der An-
tragstellerin stattgegeben. Auf die Beschwerde des Antrags-
gegners hat das Landesarbeitsgericht den erstinstanzlichen
BeschluB teilweise abgeiindert und den Zustimmungsersetzungs-
antrag der Antragstellerin abgewiesen, Die weitergehende
Beschwerde des Antragsgegners hat das lLandesarbeitsgericht
zuriickgewiesen.
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Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die An-
tragstellerin ihren Antrag auf Ersetzung der Zustimmung des
Antragsgegners zur Versetzung der Arbeitnehmerin N wei-
ter, wéEhrend der Antragsgegner um Zuriickweisung der Rechts-
beschwverde bittet,

B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Das tandesarbeits-
gericht hat dem Zustimmungsersetzungsbegehren der Antrag-
stellerin mit Recht nicht entsprochen,

I. In prozessualer Hinsicht bestehen Bedenken dagegen,

daB die Vorinstanzen die von der Versetzung betroffene Ar-
beitnehmerin N beteiligt haben. Diese Verfahrensweise
entspricht zwar der friiheren Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts. Jedoch hat der Sechste Senat des Bundesar-
beitsgerichts in seinem auch zur Veridffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestimmten BeschluB vom 27, Mai 1982 -

6 ABR 105/79 - (AP Nr. 3 zu § BO ArbGG 1979) in Abkehr von
der bisherigen Rechtsprechung entschieden, daB ein von ei-
ner personellen EinzelmaBnahme betroffener Arbeitnehmer im
arbeitsgerichtlichen BeschluBvezrfahren nach § 99 Abs. 4 BetrVG
liber die Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrats nicht
beteiligt sei, weil er von der gerichtlichen Entscheidung
nicht - wie § 83 Abs. 3 ArbGG es verlange - in seiner be-
triebsverfassungsrechtlichen Stellung unmittelbar betrof-
fen oder berlhrt werde, sondern die Entscheidung fiir ihn
allenfalls individual-rechtliche Auswirkungen habe, was aber
seine Beteiligteneigenschaft nicht begriinden kdnne. Der seit
dem 1. Januar 1983 nach dem Geschiéftsverteilungsplan des
Bundesarbeitsgerichts fiir Verfahren nach den §§ 99 bis 101
BetrVG wieder zusténdige erkennende S5enat hat bisher offen-
gelassen, ob auch das Betroffensein des Arbeitnehmers in
seiner individual-rechtliichen Rechtsposition seine Betei-
ligung am Verfahren gebietet. Die vom Senat entschiedenen
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Fdlle, in denen er eine Beteiligung des von der personel-
len MaBnahme betroffenen Arbeitnehmers verneint hat, betra-
fen Ein- und Umgruppierungen, bei denen der Ausgang des Be-
schluBverfahrens nach § 99 Abs. 4 oder § 101 BetrVG keinen
EinfluB auf die individual-rechtliche Rechtsposition des
Arbeitnehmers hat (vgl. die auch zur Veréffentlichung in
der Amtlichen Sammlung vorgesehenen Senatsbeschliisse vom
22, Marz 1983 - 1 ABR 49/81 - und vom 31. Mai 1983 - 1 ABR
57/80 -).

Der vorliegende Fall gibt dem Senat ebenfalls keine
Veranlassung, zu der angesprochenen prozeBrechtlichen Fra-
ge Stellung zu nehmen, Auch hier ergibt sich, daB die in-
dividual-rechtliche Position der Arbeitnehmerin N vam
Ausgang dieses Zustimmungsersetzungsverfahrens unberiihrt
bleibt, Es ist nicht ersichtlich, daB ihre Versetzung ei-
ne Anderung ihres Arbeitsvertrags voraussetzt, etwa wveil
damit eine Befdrderung verbunden wire, Als Perforatortaste-
rin war sie bereits entsprechend einem Maschinensetzer mit
120 % des Facharbeiter~Ecklohns eingestuft, Die Tatsache
allein, daB der Arbeitnehmer mit der ibhm von seinem Arbeit-
geber kraft deasen Direktionsrechts zugewiesenen anderen
Tdtigkeit einverstanden ist, fiihrt noch nieht zur Anderung
des Arbeitsvertrags und begrindet keinen Anspruch gegen den
Arbeitgeber auf fortdavernde Beschi&ftigung mit der neuen
Tédtigkeit. Erfolgt die Versetzumng im Rahmen des Arbeitsver-
trags aufgrund des arbeitgeberischen Direktionsrechts, so
tritt durch die Versetzung keine arbeitsvertragliche Bin-

dung des Arbeitgebers ein; er kann sie alsc auch wieder rlick-

géngig machen und dem Arbeitnehmer die friihere Tatigkeit
erneut zuweisen. Hélt sich mithin - wie hier - die Verset-
zung im Rahmen des bisherigen Arbeitsvertrags, so wird der
Arbeitnehmer in seiner individual-rechtlichen Rechtsposi-
tion nieht dadurch berithrt, daB die Zustimmung des Betriebs-

rats nicht erlangt und die vorgesehene Versetzung daher nicht

durchgefiihrt werden kann. Ist aber nicht ersichtlich, dai
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der Ausgang des varliegenden BeschluBverfahrens individu-
al-rechtliche Rechtspositionen der Arbeitnehmerin N be-
einfluBt, so besteht kein Grund, sie am Verfahren zu betei-
ligen. DaB die Vorinstanzen sie aleichwohl beteiligt haben,
ist jedoeh unschddlich. Auf diesem Verfahrensfehler kann
die angefochtene Entscheidung nicht beruhen. Wegen ihrer
Beteiligung in den Vorinstanzen war der Arbeitnehmerin N

in der Rechtsbeschwerdeinstanz Gelegenheit zu geben,
zur Frage ihrer Verfahrensbeteiligung Stellung zu nehmen
(vgl. BAG 32, 350, 358 = AP Nr, 3 zu § 87 BetrVG 1972 Lohn-
gestaltung, zu B I 4 der Griinde). Das ist durch ihre Ladung
zum Anhdrungstermin vor dem Senat geschehen. Sie hat von
dieser M@glichkeit zur Stellungnahme aber keinen Gebrauch

gemacht.

II. In der Sache selbst hat das Landesarbeitsgericht zu-
treffend angenommen, daB die vorgesehene Versetzung der Ar-
beitnehmerin N gegen einen Tarifvertrag, nd@mlich gegen

. die Vorschrift des § 2 RTS-TV, verstdBt und der Antragsgeg-
ner deshalb gemdB § 99 Abs., 2 Nr. 1 BetrVG berechtigt wvar,
seine Zustimmung zu verwveigern,

1. Nach § 2 Abs. 1 RTS-TV werden im rechnergesteuerten
Textsystem, das bei der Antragstellerin eingeflihrt ist, Ge-
staltungs- und Korrekturarbeiten fiir einen Zeitraum von acht
Jahren nach Umstellung der jeweiligen Tidtigkeit durch ge-
eignete Fachkréfte der Druckindustrie, insbesondere Schrift-
setzer, ausgeilbt, Die Arbeitnehmerin N hat unstreitig
keine Berufsausbildung in einem Ausbildungsberuf der Druck-
industrie absolviert, Sie ist deshalb - wie das Landesar-
beitsgericht zutreffend annimmt - keine Fachkraft im Sin-

ne der genannten Tarifvorschrift. Dariiber bestand zwischen
den Beteiligten in den Vorinstanzen auch kein Streit. So-
weit die Antragstellerin mit ihrer Rechtsbeschwerde nunmehr
eine andere Auffassung vertritt und meint, Fachkr#éfte im
tarifiichen Sinne kdnnten auch soleche Personen sein, die

-9 .
JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googlepiay Bl [ App Store
W | Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

9L yony :Somury

OYIN " B8 §§ YoeU YURQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[12)1() TP AT

1ZInyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

die fiir eine Fachkraft vorauszusetzenden Fachkenntnisse auf
andere Weise als durch eine abgeschlossene Berufsausbildung
ervorben hitten, kann ihr nicht gefolgt werden.

Schon ein Vergleich der §§ 2 und 3 RTS-TV zeigt, dag
unter dem tariflichen Begriff "Fachkraft der Druckindustrie"
eine Arbeitskraft mit einschligiger abgeschlossener Berufs-
ausbildung zu verstehen ist, Wéhrend § 2 RTS-TV nur von "ge-
eigneten Fachkr&ften der Druckindustrie" spricht, denen Ge-
staltunge= und Korrekturarbeiten vorbehalten bleiben sol-
len, fiigt § 3 RTS-TV fir die Texterfassung dem Begriff Fach-
kriften der Druckindustrie den Klammerzusatz: "einschlieB-
lich der am Perforator Beschédftigten™ bei. Dieser Klammer-
zusatz wdre (iberfliissig, wenn mit dem Begriff der Fachkraft
auch Arbeitskré@fte mit entsprechenden fachlichen Kenntnis-
sen, aber ohne einschlégige abgeschlossene Berufsausbildung
erfaft werden sollten, Der Klammerzusatz kann aueh nicht
im Sinne einer bloBen Klarstellung des Begriffs der Fach-
kraft aufgefaBt werden, Wire es den Tarifvertragsparteien
mit dem Klammerzusatz lediglich um eine solche Begriffskl&-
rung gegangen, so hidtten sie ihn schon bei der erstmaligen
Verwendung des Begriffs "Fachkr#dfte der Druckindustrie" in
§ 2 RTS-TV anbringen miissen, Gerade der Umstand, daB der
Kilammerzusatz erst in § 3 und nicht bereits in § 2 R7S-TV
erscheint, macht deuvtlich, daB die am Perforator Besché&f-
tigten nicht ohne weiteres zu den Fachkrédften der Druckin-
dustrie gehdren, sondern daB sie diesen nur fir den in § 3
RTS-TV angesprochenen Bereich der Texterfassung gleichge-
stellt werden sallen,

DaB mit dem Ausdruck "Fachkréfte der Druckindustrie"
nur Arbeitskréfte mit abgeschlossener einschlédgiger Berufs-
ausbildung gemeint sind, ergibt sich ferner auch aus ande-
ren tariflichen Regelungen, die die Tarifvertragsparteien
fir die Druckindustrie getroffen haben. So findet sich der
Begriff wiederholt im Manteltarifvertrag (MTV) fiir gewerb-
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liche Arbeitnehmer der Druckindustrie in der Bundesrepublik
Deutschland und im Land Berlin vom 12, April 1979, und zwar
insbesondere in den Anh#@ngen vom 29, Februar/3. Mirz 1980

zu diesem Manteltarifvertrag. Dort heiBt es im Anhang A Ziff.
III 1 a und 1 b, daB Berufswechsel van Fachkr#dften der Druck=-
industrie innerhalb des T&tigkeitsbereichs der Gruppen Druck-
formherstellung, Druck und Weiterverarbeitung ohne zweite
Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsbheruf zul#ssig
sind und daB bei Berufswechsel von einer dieser Gruppen zur
anderen mit Fachkré@ften der Druckindustrie Vereinbarungen
iiber eine verkiirzte Ausbildung mit AbschluBpriifung in ei-
nem anerkannten Ausbildungsberuf (Zweitausbildung) getrof-
fen werden kidnnen. Wenn hier von einer zweiten Ausbildungs-
zeit und von einer Zweitausbildung die Rede ist, so wird
damit vorausgesetzt, daB die Fachkréfte bereits eine Aus-
bildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf der Druckin-
dustrie abaeschlossen haben. Nach Ziff. III 4 des Anhangs

A sind die beschiftigten Arbeitnehmer, die eine Facharbei-
tertdtigkeit der Druckindustrie ausilben, Fachkréften gleich-
zustellen. Einer solchen Gleichstellung hitte es nicht be-
durft, wenn es filr den Begriff der Fachkraft allein auf die
Fdhigkeit zur Auslibung einer derartigen Tdtigkeit ankommen
sollte, gleichgliltig, ob sie durch eine abgeschlossene Be=-
rufsausbildung oder auf andere Weise erworben wurde, Ziff.
III 7 des Anhangs A regelt die Verglitung von Hilfskraften

der Druckindustrie und von Arbeitskrédften mit nicht zu den
Berufen der Druckindustrie zidhlenden Berufen, wenn diese
Arbeitskrafte in Ausnahmefdllen mit Arbeiten besché@ftigt
werden, die nach dem Tarifvertrag Fachkréften vorbehalten
sind. Auch diese Unterscheidung zwischen Hilfskré&ften bzw.
Arbeitskraften mit fremden Berufen und den Fachkrédften der
Druckindustrie 1Bt erkennen, daB letztere eine einschligi-
ge Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf der Druck-

industrie aufveisen milssen.

Aus dem Anhang B des genannten Manteltarifvertrags geht
schlieBlich auch mit aller Deutlichkeit hervor, daB die Ta-
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rifvertragsparteien Perforatorinnen nicht als "Fachkréfte
der Druckindustrie" angesehen haben. Nach Ziff. II b 2 des
Anhangs B ist dem Schriftsetzer bei nachgewiesener Eignung

zur Bedienung von Perforatoren zur Herstellung ven Lochstrei-

fen und &hnlichen Anlagen der Datenerfassung fir alle der
Satzherstellung dienenden Maschinensysteme der Varzug zu
geben. Sodann regelt die Tarifvorschrift die Bemessung des
Gehalts bzw, des Lohns "flir am Perforator beschéftigte fach-
fremde Kré&fte" und bestimmt, daB nach einer Einarbeitungs-
zeit von 13 Wochen eine Umrechnung nach dem Maschinenset-
zertariflohn zu erfolgen hat. Auch wenn diese "am Perfora-
tor besché@ftigten fachfremden Kré&fte" vergleichbare Kennt-
nisse besitzen, sind sie also nach dem Sprachgebrauch des
Tarifvertrags nicht Fachkrdfte, sondern "fachfremde Kréf-
te". DemgemdB versteht map auch im berufskundiichen Sinne
unter einer Perforatorin eine im Arbeitsbereich des Maschi-~
nensetzers in Druckereien am Apparat eingearbeitete Arbeits-

kraft mit der Aufgabe, unter Beherrschen des Zehn-Finger-
Blindsystems und in satztypen-bezogener Fachkenntnis dureh
Driicken der Tasten des Perforators als elektronisch betrie-
bener Lochbandschreibmaschine {mit schriftbild-bestimmen-
den Zusatztasten) den zum Satz/Druck bestimmten Manuskript-
Klartext in das Band perforierend zu libertragen (vgl, Mol-
le, Wiérterbuch der Berufs- und Berufstatigkeitsbezeichnun-
gen, S. 582 "Perforatortasterin"), Die fiir den Perforator
notwvendigen Féhigkeiten werden denen einer guten Schreib-
kraft gleichgesetzt (vgl. Reuter, ZfA 1978, 1, 9).

Setzt hiernach der tarifliche Begriff "Fachkraft der
Druckindustrie" eine abgeschlassene einschligige Berufsaus-
bildung voraus, so ist die Arbeitnehmerin N keine sol-
che Fachkraft und gehért damit nicht zu dem Personenkreis,
der nach § 2 RTS-TV bei der Ausiibung von Gestaltungs- und
Korrekturarbeiten im rechnergesteuerten textsystem vorran-

gig zu berilicksichtigen ist,
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2. Der Senat tritt dem Landesarbeitsgericht auch darin
bei, daB der Arbeitsplatz in der Dispesition, auf den die
Arbeitriehmerin N versetzt werden soll, von § 2 RTS-TV

erfaBt wird.

Unstreitig fallen auf diesem Arbeitsplatz Arbeiten der
in § 2 Abs., 1 RTS-TV genannten Art an, Streit besteht zwi-
schen den Beteiligten nur {iber den Umfang dieser Arbeiten,
den die Antragstellerin mit etwas {ber 20 % der auf dem vor-
gesehenen Arbeitsplatz insgesamt zu verrichtenden T&tigkei-
ten angibt (9,72 % Textseitenumbruch und 10,70 % Anzeigen-
seitenumbruch), wihrend der Antragsgegner insoweit einen
Anteil von 80 % nennt. Welcher der angegebenen Prozentsit-
ze zutrifft, kann Fiir die Entscheidung jedoch dahingestellt

L, YONY :SIOMUTE]

bleiben. Auch wenn man dem Vorbringen der Antragstellerin

o

falgt und einen Umfang von 20 % zugrunde legt, wird der Ar-
beitsplatz von § 2 Abs. 1 RTS-TV erfaBt. Entgegen der Mei-
nung der Rechtsberschwerde verlangt diese Tarifvorschrift

SS19)1() 19p

sunjuure:

nicht, daB auf dem betreffenden Arbeitsplatz tiberwiegend
Arbeiten der dort genannten Art anfallen,

§ 2 Abs, 1 RTS=TVY ergreift nach seinem Wortlaut alle
dort im einzelnen aufgefithrten Gestaltungs- und Kerrektur-

yorU YURqUIJE(T S[E PUIS

17 /8 §§

arbeiten im rechnergesteuerten Textsystem. Die Vorschrift
gspricht nicht von Gestaltungs- und Korrekturarbeitsplétzen,

oyIn -

vas auf ein Uberwiegen solcher Tidtigkeiten hindeuten kénn-

1ZINYosa3

te, sondern schlicht von Gestaltungs- und Korrekturarbei-
ten, deren Ausiibung beim Vorhandensein geeigneter Fachkridf-
te der Druckindustrie diesen vorbehalten sein sollen. S5Sie
stellt also auf die Tdtigkeiten selbst und nicht auf die
Arbeitsplédtze und darauf ab, in welchem Umfange solche Ar-
beiten auf den einzelnen Arbeitspldtzen anfallien. Damit trédgt
gsie dem Umstand Rechnung, daB es Sache des Arbeitgebers ist,
die Arbeit im Betrieb zu organisieren und demgemdB zu be-
stimmen, wie und auf welchen Arbeitspliétzen die anfallen-

den Gestaltungs- und Korrekturarbeiten erledigt werden sol-
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len, Er kann diese Arbeiten so konzentrieren, daB auf den
betreffenden Arbeitsplétzen iiberwiegend oder gar ausschlief-
lich solche Arbeiten verrichtet werden; er kann sie aber
auch so verteilen und mit anderen Arbeiten zusammenfassen,
daB Mischarbeitsplédtze entstehen, auf denen die anderen Ar-
beiten lberwiegen., Da mit der tariflichen Reqelung das Ziel
verfolgt wird, Arbeitsplétze fiir einen von der technischen
Entwicklung bedrohten Berufsstand zu erhalten, und zwar auch
fir diejenigen Arbeitskr&fte, die wegen der Verminderung

der Zahl der fiir sie geeigneten Arbeitsplédtze durch Einfiih-
rung der neuen Technik ihren bisherigen Arbeitsplatz ver-
loren haben und aus einem Unternehmen ausscheiden muBten,
kann es nicht im Belieben des einzelnen Arbeitgebers ste-
hen, sich der tariflichen Verpflichtung durch eine entspre-
chende Verteilung der Gestaltungs-~ und Korrekturarbeiten

auf Mischarbeitsplitze der genannten Art zu entziehen. Die
Verpflichtung des Arbeitgebers aus § 2 Abs., 1 RTS~TV kann
deshalb nicht davon abh&ngen, daB die Gestaltungs- und Kor-
rekturarbeiten auf dem einzelnen Arbeitsplatz {iberwiegend
anfallen, Die auf die zeitlich ilberwiegende T&tigkeit ab-
stellende Rechtsprechung zur Einstufung in tarifliche Ver-
giitungsgruppen kann entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwer-
de zur Auslegung des § 2 RTS-TV nicht herangezogen werden;
es geht hier nicht um Fragen der Bewertung eines Arbeits-
platzes, so daB es an jedem Anknipfungspunkt zur Eingrup-
pierungsrechtsprechung fehlt.

Kommt es mithin nicht auf das Uberwiegen der Gestal-
tungs- und Korrekturarbeiten auf dem zu besetzenden Arbeits-
platz an, so muB dies andererseits nicht bedeuten, dafl je-
der auch noch so geringe Anteil solcher Arbeiten auf dem
Arbeitsplatz schon den tariflichen Vorrang fiir eine Fach-
kraft begrindet, wie das Landesarbeitsgericht und die Rechts-
beschwverde meinen, Im vorliegenden Falle braucht diese Fra-
ge jedoch nicht n&her erdrtert zu werden, Auf dem hier zu
besetzenden Arbeitsplatz macht der zeitliche Anteil der Ge-
staltungs- und Korrekturarbeiten auch nach dem Vorbringen

- 14 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

oru Yyuequaje(J s[e puis ?‘;UN“ULU\'\\'UDLI_] I9P I[I9 ], Yony :SIomury

28 DYIN I LY §§

3ZIMyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

der Antragstellerin jedenfalls 20 % der insgesamt anfallen-
den Arbeiten aus. Ein solcher Anteil kann nicht mehr als
unerhebliche und deshalb zu vernachléssigende GréBe ange-
sehen werden, Der Arbeitsplatz f&llt daher unter die Vor-
rangregelung des § 2 Abs. 1 RTS=TV,

3. Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde verstdot
die genannte Tarifvorschrift in der hier vorgenommenen Aus-
legqung nicht gegen die durch Art. 12 Abs, 1 GG verfassungs=-
rechtlich gewéihrleistete Berufsfreiheit.

Die Rechtsbeschwerde meint, § 2 RTS-TV enthalte eine
sogenannte qualitative Besetzungsregelung; sie schaffe fiir
diejenigen Arbsitnehmer, die die tariflichen Qualifikations-
erfordernisse nicht erfiillten, Zulassunqgsbeschrinkungen,

Da Art. 12 GG unter Beruf unsabhingig von der Selbstidndia-
keit oder Unselbstindigkeit jede erlaubte T&tigkeit verste-
he, die Grundlage der Lebensfiihrung ist, handele es sich
hier um Beschr&nkungen des Zugangs zu einem Beruf im Sin-
ne einer subjektiven Zulassunqgsvoraussetzung. Derartige Zu-
lassungsvoraussetzungen seien mit Art. 12 Abs, 1 GG nur ver-
einbar, wenn sie zu dem angestrebten Zweck der ordnungsge-
médBen Erfillung der Berufstiédtigkeit nicht auBer Verhdltnis
stiinden. In diesem Rahmen kdnne der Eingriff in die Berufs-
freiheit zwar durchaus auch mit sozialen Erwdgungen gerecht-
fertigt werden, Die dem § 2 RTS-TV zugrunde liegende Erwi-
gung, den Fachkréften der Druckindustrie und insbesondere
den Schriftsetzern, die ihren Arbeitsplatz in der konven
tionellen Technik durch die EinfUhrung eines rechnerqgesteu-
erten Textsystems verloren haben, den Arbeitsplatz zu si-
chern, treffe aber auch fiir die Arbeitnehmer zu, die "nicht
Fachkrdfte" seien, und ihren konventionellen Arbeiitsplatz
durch die Einfiihrung des neuen Systems ebenfalls verloren
hitten. Das Interssse der Fachkraft der Druckindustrie an
der Erlanauna eines Arbeitsplatzes kénne nicht als schutz-
wlirdiger bewertet werden als das konkurrierende Interssse
der gleichwertigen oder gar geeigneteren Nichtfachkraft.
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§ 2 RTS-TV diirfe daher nicht zwischen Fachkridften mit Be-
rufsausbilduna und Fachkréften ohne Berufsausbildung in der
Druckindustrie differenzieren.

Dieser Einwand der Rechtsbeschwerde gegen die Verfas-

sungsméfligkeit des § 2 RTS-TV greift nicht durch. Allerdings

wvird in einem Teil des Schrifttums die Auffassung vertre-
ten, sogenannte qualitative Bessetzungsregelungen, die be-
stimmte Tédtigkeiten gewissen Berufen vorbehielten, um die
Angehérigen dieser Berufe gegen die Folgen neuer technischer
Entwicklungen zu Lasten anderer, fiir die Tiétigkeiten gleich
oder gar besser Qualifizierter abzuschirmen, seien mit Art.

12 Abs. 1 GG unvereinbar, Dabei beruft man sich auf die Recht-

aprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den Vorausset-
zungen und Grenzen verfassungsrechtlich zuldssiger subjek-
tiver Beschrédnkungen der Zulassung zu einem Beruf, wonach
zwvar das Bediirfnis nach Sicherung der Allgemeinheit vor un-
qualifizierten Berufsleistungen, nicht aber allein der Kon-
kurrenzschutz der bereits in dem Beruf Tédtigen einen Ein-
griff in die Berufsfreiheit rechtfertigen kann (BVerfGE 7,
377, 406 ff.; 13, 97, 115 f.). Hieraus wird gefolgert, daB
tarifliche qualitative Besetzungsregelungen, die nicht von
der Eigenart der Tdtigkeit bestimmt sind, sondern nur dem
Schutz eines Berufsstandes dienen, das Grundrecht der Be-
rufsfreiheit verletzten (Reuter, ZfA 1978, 1, 35 ff,; Bul-
la, DB 1980, 158 f.; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5, Aufl., Einl.
Rz 80). Demgegeniiber weist Wiedemann (Festschrift 25 Jah-
re Bundesarbeitsgericht, 1979, S. 635, 656 ff,) mit Recht
darauf hin, daB die zitierte Rechtsprechung des Bundesver-
fassungagerichts zu freien Berufen ergangen ist und daB die
darin enthaltenen Feststellungen deshalb nicht ohne weite-
res und schematisch auf die abh&ngiqe Arbeit {ibertragen wer-
den kBnnen, Wer einer selbstindigen beruflichen Tédtigkeit
nachgehen will, stellt sich dem Wettbewerb mit anderen auf

einem Markt mit prinzipiell freiem Zugang und mit einer nicht

eingeschrénkten Zahl berufstiétiger Personen. Er bedarf kei-
neg Dritten, der ihm erst die Aufnahme seiner beruflichen
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Titigkeit ermBglicht. Wer dagegen als abhingiger Arbeitneh-
mer beruflich t#tig werden will, ist auf einen Arbeitgeber
angeviesen, der ihm einen entsprechenden Arbeitsplatz bie-
tet. Die Zahl der einschlégigen Arbeitsplitze ist aber be-
grenzt. Der Arbeitsmarkt kann nur so viele Bewerber aufneh-
men, wie entsprechende Arbeitspl&itze zur Verfligung stehen.
Ubersteigt die Zahl der Arbeitsplatzbewerber die Zahl der
gesuchten Arbeitsplé&tze, so bleibt zwangsl&ufig ein Teil

der Arbeitsplatzbewerber von der angestrebten beruflichen
Tdtigkeit ausgeschlossen, Hier geht es dann nicht wie bei
der Zulassung zu einer selbstindigen beruflichen THtigkeit
um die Frage, wer neben anderen, sondern wer anstelle an-
derer die gewiinschte Berufstdtigkeit aufnehmen kann, Damit
stellt sich ein Auswahlproblem, das sich allein mit dem Blick
auf die durch Art. 12 Abs. 1 GG grundrechtliech geschiitzte
Berufsfreiheit und die darin eingeschlossene prinzipielle
Wettbewerbsfreiheit nicht befriedigend l&sen 1&8t, Fiixr den
Arbeitnehmer bildet der Arbeitsplatz die Grundlage seiner
wirtschaftlichen und sozialen Existenz und auch eine wesent-
liche Grundlage der Entfaltung seiner Personlichkeit, Ein
Mangel an Arbeitsplétzen fiihrt deshalb zu unsozialen Hér-
ten, die nicht um des Prinzips des freien Wettbewerbs wil-
len einfach hingenommen werden kdnnen, Vielmehr fordert hier
das in Art. 20 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich verankerte
Sozialstaatgprinzip Mdglichkeiten der Einschriénkung des frei-
en Wettbewerbs zwischen arbeitssuchenden Arbeitnehmern aus
sozialen Riicksichten (Schalz in Maunz/Dilrig/Herzog/Schelz,
Kommentar zum Grundgesetz, Art. 12 Rz B4). Insofern ergibt
gich im Bereich der abhingigen Arbeit bei Arbeitsplatzman-
gel eine &hnliche Problematik wie bei der Zulassung zum Hoch-
schulstudium in Numerus-clausus-F&#chern. Auswahlvorschrif-
ten fiir zulassungsbeschrénkte Studiengiinge hat das Bundes-
verfassungegericht stet= am Art., 12 Abs. 1 in Verb., mit Art,
3 Abs. 1 GG und auch in Verbindung mit dem Sozialstaatsge-
bot gemessen (BVerfGE 33, 303, 337 f., 345 f.; 43, 291, 313
f.; 59, 1, 30 f.; 62, 117, 146 ff,). Auswahl der Studien-
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bewerber und Verteilung der Studienplédtze miissen danach auf-
grund sachgerechter Kriterien mit einer Chance fiir jeden
hochschulreifen Bewerber erfolgen, wobei auch soziale Ge-
sichtspunkte sachgerechte Auswahlikriterien abgeben kdnnen,
Ubertragen auf das Gebiet der abh&ngigen Arbeit bedeutet
dies, da Vorschriften Uber die Auswahl von Bewerbern fiir
bestimmte Arten von Arbeitsplétzen auch an sachnahe sozia-
le Gesichtspunkte ankniipfen diirfen, sofern die dadurch er-
folgte Einsehrd@nkung des freien Wettbewerbs um die vorhan-
denen Arbeitspldtze nicht auBer Verh#ltnis zu dem angestreb-
ten sozialen Schutzzweck steht. DaB verbindliche Richtli-
nien iiber die personelle Ausvahl bei Einstellungen auch so-
ziale Gesichtspunkte einbeziehen k&nnen, entspricht im ib-
rigen auch der Wertuna des Gesetzgebers, wie § 95 Abs, 2
BetrVG zeigt; dort werden soziale Gesichtspunkte ausdriick-
lich als méglicher Bestandteil salcher vom Betriebsrat er-
zyingbarer Auswahlrichtlinien genannt.

Ltegt man die vorerwidhnten MaBstébe an die Vorschrift
des § 2 RTS-TV an, so ergibt sich, daB sich diese tarifli-
che Regelung im Rahmen des verfassungsrechtlich Zulé&ssigen
hdlt. Die Tarifnorm reserviert die dort genannten Gestal-
tungs- und Korrekturarbeiten im rechnerqesteuerten Textsy-
stem nicht allein fir geeignete Fachkréfte der Druckindu-
strie unter AusschluB anderer fiir diese Tdtigkeiten eben=-
falls geeigneter Arbeitsplatzbewerber, Vielmehr r&umt sie
geeiagneten Fachkréften der Druckindustrie lediglich den Vor-
rang gegeniiber anderen Mitbewerbern um den Arbeitsplatz ein,
GemdB8 § 2 Abs. 2 Buchst. a) RTS-TV kann né@mlich von dem in
Abs. 1 dieser Vorschrift normierten Grundsatz der Beschif-
tigung von Fachkrdften der Druckindustrie sbgeuwichen ver-
den, wenn solche Fachkréfte auf dem Arbeitsmarkt nicht ver-
fligbar sind., Es handelt sich bei § 2 RTS-TV alao um eine
Auswahlvorschrift, die Fachkréfte der Druckindustrie gegen-
iiber anderen Arbeitsplatzbewerbern begiinstigt. Diese Bevor-
zuqung der Fachkr&fte ist durch sachbezogene Griinde gerecht-
fertigt. Die Fachkrifte haben sich einer langen beruflichen

- 18 -
JLaw — Gesetze und Urteile s Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) P Google play App tore
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

L, YNy :STOMUTE]

Mo,

[19)1N) 19p

goeu yuequaje(J s[e purs ﬁUH[IIIIIIl‘\\‘

DYIN I BLY §§

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 18 -

Ausbildung unterzogen und diese durch Ablegung einer erfolg-
reichen Abschlu8priifung beendet. Sie haben ihre dadurch er-
worbenen Kenntnisse und Fahigkeiten bisher der Druckindu-
gtrie auf entsprechend qualifizierten Arbeitspldtzen zur
Verflaung gestellt und damit in der Vergangenheit ihren un-
entbehrlichen Beitrag zum Funktionieren dieses Wirtschafts-
zZwveiges geleistet, Nunmehr erfahren diese Fachkréfte durch
die neue Technologie rechnergesteuerter Textaysteme, die

der Druckindustrie veitere vorteilhafte Méglichkeiten er-
schlieBt, eine Entwertung ihrer beruflichen Qualifikation,

weil das neue System solche qualifizierten beruflichen Kennt-

nisse und Fédhigkeiten nicht mehr bendtigt, sondern mit we-
niger qualifizierten Mitarbeitern auskommt, Unter diesen
Umst&nden erscheint es von der Sache her gerechtfertigt,
die betroffenen Fachkréfte das berufliche Risiko des tech-
nolegischen Fortschritts nicht allein und in voller Hérte
tragen zu lassen, sondern hier sus sozialen Griinden einen
gevissen Ausgleich zu aschaffen, indem man ihnen bei der Be-
setzung der durch die neue Technologie anstelle der bishe-
rigen entstehenden neuen, wvenn auch weniger qualifizierten
Arbeitsplitze dan Vorzug gegeniiber anderen Arbeitsplatzbe-
verbern einr&umt (ebenso Wiedemann, BAG.Festschrift, S. 657
f.). Das in Art, 12 Abe, 1 GG angelegte Prinzip des freien
beruflichen Wettbewerbs wird dadurch nicht unverh#ltnismi-
B8ig eingeschrénkt, zumal § 2 Abs., 1 RTS-TV nur eine zeit-
lich begrenzte Pré&ferenz vorsieht., Der Vorrang der Fachkrif-
te gilt nur fir einen {lbergangs- und Anpassungszeitraum von
acht Jahren nach Umstellung der jeweiligen Tdtigkeit auf
das rechnergesteuerte Textsysten,

4. Steht hiernach die genannte Tarifbeatimmung im Einklang
mit der Verfassung, so konnte der Antragsgegner die Verwei-
gerung seiner Zustimmung zur Versetzung der Arbeitnehmerin

N gemdB § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG auf eine Verletzung
dieser Tarifnorm stiitzen., Da nach dem oben Gesagten die vor-
gesehene Versetzung dieser Arbeitnehmerin auch gegen § 2
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