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1 _ABR 68/74

5 Ta BV 74/7% Frankfurt am Main

In Sachen

pp.

hat der Erste Semat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 24, Februar 1976 durch den Richter Prof. Dr. Auffarth als
Vorsitzenden, die Richter Wendel und Bichler sowie die ehren-
amtlichen Richter Kehrmann und Dr, Mussil beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin wird
unter deren Zuriickweisung im ilibrigen der Beschluf
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

12 .Februar 1974 - 5 Ta BV 74/73% - hinsichtlich der
auBertariflichen Angestellten aufgehoben und inso-
weit wie folgt neu gefaBt:

Das Einblicksrecht in die Bruttogehaltslisten der
auBertariflichen Angestellten besteht nur bei
schliissiger Darlegung eines berechtigten Interesses
durch den Betriebsrat.
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Grinde

I. Der Antragsteller ist der Betriebsrat der Antragsgegnerin,
Er hat gemdB § 27 BetrVG einen BetriebsausschuB gebildet. Er

ist der Ansicht, das neue Betriebsverfassungsgesetz gewshre ihm
ein Recht auf jederzeitige Vorlage wvon Unterlagen und auf umfas-
sende Unterrichtung sowie ein generelles Einsichtsrecht in die
Effektivverdienste der Arbeitnehmer der Antragsgegnerin. Nur
dann sei es ihm m8glich, seiner sich aus § 75 BetrVG ergebenden
Pflicht zur Uberwachung der Gleichbehandlung im Betrieb nachzu-
kommen.

Der Antragsteller hat beantragt, die Antragsgegnerin zu
verpflichten, dem BetriebsausschuBl des Antragstellers Einblick
in die Listen der Effektiv-Bruttoldhne und -gehélter zu gewghren
mit der MaBgabe, daRl sich das Einsichtsrecht nicht auf die Ge-
h#lter des unter § 5 Abs, 2 und 3 BetrVG fallenden Personenkrei-
ses erstrecken soll.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag zurlickzuwei-
sen, Sie ist der Auffassung, dem Betriebsrat stehe ein Einblicks-
recht in die Lohn~ und Gehaltslisten nur zu, soweit es zur Durch-
filhrung seiner Aufgaben erforderlich sei. Der Betriebsrat habe
lediglich die Einhaltung kollektiver Regelungen zu iiberwachen,
Dafiir geniige es, beil tarifgebundenen Arbeitnehmern die kollekti~
ven Entlohnungsregeln nachzupriifen, wdhrend bei auBertariflichen
Angestellten der Nachweis der Nichtgeltung des Tarifvertrages
ausreiche.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Auf die Be
schwerde des Antragstellers hat das Landesarbeitsgericht den Be-
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schluB des Arbeitsgerichts aufgehoben und die Antragsgegnerin ver-

pflichtet, dem BetriebsausschuBl des beteiligten Betriebsrats Ein-

blick in die Bruttolohn- und -gehaltslisten der Effektivverdienste
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zu gewdhren, ausgenommen die Listen des Personenkreises des § 5
Abs. 2 und 3 BetrVG, Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde be-
antragt die Antragsgegnerin, den BeschluB des Landesarbeitsge-
richts aufzuheben und die Beschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluB des Arbeitsgerichts zuriickzuweisen, wdhrend der An-
tragsteller die Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde beantragt.

IT. 1In prozessualer Hinsicht bestehen gegen die Rechtsbeschwerde
keine Bedenken. Wegen der Beteiligten- und Antragsbefugnis ist
in diesem Verfahren nichts besonderes zu bemerken.

ITII. Die Rechtsbeschwerde ist nur teilweise begriindet.

5, Yony :SToMUrH
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1. Das Landesarbeitsgericht hat in Kenntnis des Senatsbeschlu
ses vom 18, September 1973 - 1 ABR 7/73 - (= AP Nr. 3 zu § 80

BetrVG 1972, zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung be-
stimmt) erneut die von ihm bisher in seinen Entscheidungen ver-:
tretene Auffassung bestdtigt, dem BetriebsausschuBl sei das Ein-:
blicksrecht in die Bruttogehaltslisten der auBertariflichen Ange-
stellten uneingeschrinkt ohne Darlegung eines besonderen Inter-~
esses zu gewdhren, ebenso wie bei den Effektivverdiensten der

iibrigen Arbeitnehmer. Der Senat ist dieser Rechtsauffasung des

LandesarbeitsgerichtSnicht nur in den vom Landesarbeitsgericht -

&

[UBqUEEF( S[E PUIS SUN[WWESS[I2}1()

1N ‘7 B8 §§ yoeu

Y

9

zitierten, sondern auch in seinen spdteren Entscheidungen nicht’
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gefolgt (vgl. u. a, BAG AP Nr, 4 zu § 80 BetrVG 1972, diese Ent-
scheidung ist zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung be-
stimmt, BAG AP Nr. 6 und 7 zu § 80 BetrVG 1972), Der Senat h#lt
an seiner nunmehr stédndigen Rechtsprechung fest, nach der der Be-
triebsausschul - in kleineren Betrieben der Betriebsratsvorsitze:
de oder ein anderes von dem Betriebsrat beauftragtes Mitglied -
nur nach Darlegung eines berechtigten Interesses Einblick in die
Gehaltslisten der auBlertariflichen Angestellten nehmen kann,

2. Das Iandesarbeitsgericht begriindet seine Auffassung u. a. 4a:
mit, das uneingeschrédnkte Einblicksrecht des Betriebsrats in die
Bruttogehaltslisten der auBertariflichen Angestellten folge aus
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dem in § 2 Abs. 1 BetrVG enthaltenen Gebot der vertrauensvol-

len Zusammenarbeit zwischen dem Arbeitgeber und dem Betriebsrat.
Der Senat hat bereits in dem BeschluB vom 28. Mai 1974 - 1 ABR
101/73 - (= AP Nr., 7 zu § 80 BetrVG 1972) ausgesprochen, § 2

Abs. 1 BetrVG habe in dem umfassenden Informations- und Einblicks-
recht des Betriebsrats nach § 80 Abs. 2 eine besondere, dem sozi-
alen Schutzgedanken Rechnung tragende gesetzliche Auspridgung er-
fahren. Das Einblicksrecht des Betriebsrats in die Bruttolohn-
und -gehaltslisten ist Bestandteil des dem Betriebsrat in § 80
Abs. 2 BetrVG eingerdumten umfassenden Informationsrechts. Den
inneren Grund dieses weitgehenden Informationsrechts sieht der
Senat in der dem Betriebsrat gegeniiber den Arbeitnehmern oblie-
genden sozialen Schutzfunktion. Sie kann, wie der Senat in dem
von dem Landesarbeitsgericht gleichfalls erwdhnten Senatsbeschluf
vom 18. September 1973 - 1 ABR 7/73 - (aa0) ndher ausgefiihrt und
begriindet hat, nur im Rahmen der dem Betriebsrat insbesondere in
§ 80 Abs, 1 Nr. 1 und in § 75 Abs., 1 BetrVG 1972 zugewiesenen
Aufgaben ausgeiibt werden. Nach § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG 1972
gehdrt es zu den Aufgaben des Betriebsrats, dariiber zu wachen,

ob die zugunsten der Arbeitnehmer ergangenen gesetzlichen und
kollektiven Regelungen durchgefiihrt werden, und nach § 75 Abs. 1
BetrVG ist der Betriebsrat verpflichtet, dariiber zu wachen, daf
die Arbeitnehmer nach dem Grundsatz von Recht und Billigkeit, zu
dem auch der arbeitsrechtliche Grundsatz der Gleichbehandlung
gehdrt, behandelt werden (BAG AP Nr. 3 zu § 80 BetrVG 1972, zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt, BAG AP Nr. 6 und 7

zu § 80 BetrVG 1972 sowie Richardi, Anm, zu AP Nr., % und 4 zu

§ 80 BetrVG 1972 und Buchner, Anm. in EzA zu § 80 Nr, 5 BetrVG 1972),

3, Im Gegensatz zu den Tarifangestellten besteht fiir die auBer-
tariflichen Angestellten keine tatséchliche Vermutung dafiir, daB
ihre Gehaltsbeziige auf einer kollektiven oder kollektivahnlichen
Regelung beruhen. Unter auBertariflichen Angestellten versteht
der Senat die Angestelltengruppe, die kraft ihrer TEtigkeitsmerk-
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male nicht mehr unter den persdnlichen Geltungsbereich des ein-
schlédgigen Tarifvertrags f&allt, deren Aufgabengebiet also hohere
Anforderungen stellt als das der hochstbezahlten tariflichen Be-
schiaftigungsgruppe.

Bei diesem Personenkreis ist vielmehr davon auszugehen, daf
die Gehdlter und sonstigen Arbeitsbedingungen aufgrund einer
echten einzelvertraglichen, dem Grundsatz der Vertragsfreiheit
unterliegenden Abrede zwischen Arbeitgeber und Angestellten ver-
einbart werden, Deshalb bedarf es im Gegensatz zu den Tarifan- -
gestellten immer der Darlegung eines besonderen Interesses des
Betriebsrats an einem Einblicksrecht in die Listen der Bruttoge
hilter dieser Angestellten, Der Betriebsrat hat demmnach schliiss
darzutun, daB die einzelvertraglichen Vereinbarungen iiber eine
Gehaltserhthung dieser Angestelltengruppen auf einer sogen. be-
trieblichen Einheitsregelung beruhen und hierbei der Grundsatz
der Gleichbehandlung maglicherweise nicht beachtet worden ist.
Soweit das Landesarbeitsgericht aus den von ihm zitierten Ent-
scheidungen des Bundesarbeitsgerichts zum arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz ein uneingeschriénktes Recht des Be-
triebsrats auf Einblick in die Bruttogehaltslisten der auBerta-?
riflichen Angestellten herleiten will (BAG 13, 103 = AP Nr,
zu § 242 BGB Gleichbehandlung, BAG AP Nr. 36 und Nr. 38 zu § 24
BGB Gleichbehandlung), ist diese Auffassung des angefochtenen
Beschlusses abzulehnen. Es besteht bei einzelvertraglich ver-
einbarten GehaltserhShungen fiir die auBertariflichen Angestell-
ten keine Vermutung dafiir, da der Arbeitgeber hierbei den ar-~
beitsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung verletzt hat.
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4, Da der Antragsteller selbst nicht behauptet, ein besonderer
AnlaB rechtfertige seinen Anspruch, Einblick in die Listen der
Bruttogehdlter der auBertariflichen Angestellten zu nehmen, war
der Rechtsbeschwerde in dem erkannten Umfange stattzugeben.

gez,: Dr, Auffarth Bichler Wendel

Kehrmann Dr. Mussil
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