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Fir das Nachschlagewerk ! Jda
Fir die Fachpresse ! Ja
Fir die Amtliche Sammlung ! Ja
Gesetz: BetrVG 1972 § 42 Abs. 1, § 43 Abs. 2 Satz 1, Abs. % Satz 1,

§ 45, § 46 Abs. 1, § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3; GG Art.5;
ZP0 § 256, § 286; ATbGG § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 8 Abs. 1

Leitsatze:

1.

e

Das Rechtsschutzinteresse an der Kldrung einer betriebsver-
fassungsrechtlichen Streitfrage besteht fort, wenn der akute
betriebsbezogene AnlaB zwar im Laufe des BeschluBverfahrens
zundchst durch Zeitablauf entfallen ist, der antragstellende
Betriebsrat sich aber vorbehdlt, bei Wiederholung der typischen
und jederzeit aktualisierbaren Situation erneut entsprechend

zu verfahren.

Es liegt kein VerstoB gegen den Grundsatz der Nichtsffentlich-
keit der Betriebsversammlung vor, wenn der Betriebsrat auf
einer Betriebsversammlung einen betriebsfremden Referenten
ein Kurzreferat zu einem sozialpolitischen Thema von unmittel-
barem Interesse fiir den Betrieb und seine Arbeitnehmer halten
148t. Hierzu bedarf es keines Einversténdnisses des Arbeit-
gebers. Der Referent wird hier nicht als Sachverstandiger i.S.
des § 8o Abs. 3 BetrVG tatig, auf dessen Person sich Betriebs-
rat und Arbeitgeber einigen miissen.

Es liegt aber eine unzuldssige parteipolitische Betétigung vor,
wenn ein derartiges Referat gerade und nur zu Zeiten des
Wahlkampfes von einem Spitzenpolitiker in seinem Wahlkreis

im Rahmen seiner Wahlkampfstrategie gehalten wird.

Aktenzeichen: 1 ABR 67/75
BeschluB des BAG vom 13, September 1977 LAG Diisseldorf
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1 ABR 67/75
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17 Ta BV 41/75 Diisseldorf

Verkiindet am
13, September 1977 |
gez. Henkelmann, ' Im Namen des Volkes!
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter ,
der Geschiftsstelle ? BESCHLUSS
In Sachen
' Pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 26. Juli 1977 durch den Présidenten
Professor Dr., Miller, die Richter Professor Dr., Auffarth und
Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Kehrmann und Schwarz
beschlossen:
Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird der
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 8. Juli
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1975 -~ 17 Ta BV 41/75 - aufgehoben.

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschlufl des
Arbeitsgerichts Wuppertal vom 5. April 1975 - 4 BV 20/75 -
wird zuriickgewiesen und dieser BeschluB wie folgt neu gefaBt:
Es wird festgestellt, daB die Beauftragung des Regierungs-
prasidenten Hans-Otto B durch den Antragsgegner mit der
Erstattung eines Referats zur betrieblichen Altersversorgung
auf einer Betriebsversammlung wahrend der Zeit des nordrhein-
westfalischen Wahlkampfes 1975 unzuldssig war.

Von Rechts wegen !
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Grinde:

I. Die Antragstellerin ist ein Zulieferunternehmen der
Automobilindustrie in V mit rund 1100 Arbeitnehmern.
Am 1o0. April 1975 sollte im Betrieb der Antragstellerin

die erste ordentliche Betriebsversammlung des Jahres 1975
stattfinden. Der Antragsgegner - der im Betrieb gebildete
Betriebsrat -~ unterrichtete mit Schreiben vom 20. Februar
1975 die Antragstellerin hieriiber unter Mitteilung der
Tagesordnung. Auf der Tagesordnung war als Punkt 3 vorge-
sehen: "Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Alters-
versorgung". Zu diesem Tagesordnungspunkt sollte in der
Hauptversammlung der Tagschicht der Regierungsprasident des
Regierungsbezirks D Hans-Otto B ein Kurz-
referat halten. Dieser war fiir die Landtags- und Kommunal-
wahlen am 4. Mai 1975 in Nordrhein-Westfalen SPD-Kandidat
fiir das N Landtagsmandat und fir das V
Biirgermeisteramt und auferdem Wahlkampfleiter der SPD im g
nordrhein-westfalischen Wahlkampf. Im Hinblick auf die
Wahlen wandte sich die Antragstellerin gegen die Teilnahme
des Referenten. Der Antragsgegner wies die Bedenken der
Antragstellerin als nicht stichhaltig zuriick. Darauf teilte
die Antragstellerin dem Antragsgegner am 21. Mérz 1975 mit,
daB sie dem Referenten das Betreten des Betriebes verbieten
werde; sie stellte frei, das vorgesehene Referat durch eine
andere “nach dem Gesetz zugelassene" Person halten zu lassen.

L YoNY :SIOMUTE]

I

WWESS[1}1[) JIP

7
@
=
o
2
2
o
N
c

1ZInyosas

An demselben Tag hat die Antragstellerin das vorliegende
Beschlufiverfahren eingeleitet mit dem Ziel, die Erstattung
des Referats durch den Regierungsprisidenten auf der Be-
triebsversammlung unterbinden zu lassen. Sie ist der Auffassung,
die Teilnahme des Referenten an der Betriebsversammlung ver-
stofle gegen den Grundsatz der Nichtéffentlichkeit. Das Auf-
treten eines Referenten in einer Betriebsversammlung sei
nur gemédB § 80 Abs. 3 BetrVG moglich; erforderlich sei mithin
eine Vereinbarung mit dem Arbeitgeber, die sich auch auf die
Person des Referenten beziehen miisse. Da sie im vorliegenden
Fall ihr Einverstindnis nicht gegeben habe, habe der Antrags-
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gegner das Arbeitsgericht anrufen miissen. Die Beauf-
tragung des Referenten verstoBe auBerdem gegen das Verbot
der parteipolitischen Bet&@tigung im Betrieb, Das Auftre-
ten in Betriebsversammlungen sei Teil der Wahlkampfstrate-
gie des Referenten. Nur wdhrend der Wahlkampfzeit und

in seinem Wahlkreis versuche er auffallend haufig,
Referate auf Betriebsversammlungen zu halten oder Be-
triebsbesichtigungen vorzunehmen., Beides werde von

der Presse zu Wahlkampfzwecken ausgeschlachtet. Bei einem
exponierten Politiker lasse sich die Sachinformation von
der politischen Werbung jedenfalls in Wahlkampfzeiten
nicht trennen.

Die Antragstellerln hat beantragt,

dem Antragsgegner aufzugeben, dem Regierungs-

préasidenten Hans-Otto B die Teilnahme an
der Betriebsversammlung vom 1o. April 1975 zu

untersagen;

hilfsweise festzustellen,daB die Teilnahme des
Herrn Hans-Otto B an der Betriebsver-
sammlung vom 1o. April 1975 unzulissig ist.
Zur Begriindung seines Zurickweisungsantrags hat der
Antragsgegner vorgebracht: Der Grundsatz der Nichtdoffent-

lichkeit von Betriebsversammlungen werde nicht verletzt,
wenn betriebsfremde Personen aus sachlich begriindetem

AnlaB , z.B. zur Erdrterung von nach § 45 BetrVG zu~-
ldssigen Themen, auf Einladung des Betriebsrates an
einer Betriebsversammlung teiln&hmen. Eine Zustimmung des
Arveitgebers sei hierzu nicht erforderlich. Auch das
Verbot der parteipolitischen Betatigung im Betrieb greife
nicht durch. Das gelte sowohl hinsichtlich der Person
des Referenten als auch des Themas. Dieses sei einer
Erérterung aus parteipolitischer Sicht nicht zuginglich.
Bei dem grundsidtzlichen Einversténdnis der Antrag-
stellerin, das Referat durch einen nicht dem Betriebd
angehdrenden Referenten halten zu lassen, miisse es ihm,
dem Antragsgegner, unbenommen bleiben, dariiber zu ent-
scheiden, welchen Referenten er zur Behandlung des Themas
auswihle. Uberdies biete gerade die exponierte politische
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Stellung des Referenten die Gewdhr dafiir, daB er das
Verbot der parteipolitischen Betdtigung achte.

Mit BeschluB vom 5. April 1975 hat das Arbeits-
gericht gemdB dem gestellten Hilfsantrag erkannt.

Am 8. April 1975 hatte die IG-Metall, Ortsver-
waltung V ,beschlossen, Regierungspriasident B
als Gewerkschaftsbeauftragten in den Betrieb der An-
tragstellerin zu entsenden, damit er seinen Vortrag
halten konne. Der Betriebsrat hatte zuvor eine Ver-
legung der Betriebsversammlung hinsichtlich Punkt 3
der Tagesordnung auf den 14, April 1975 beschlossen.
Die Antragstellerin beantragte eine einstweilige Ver-
fiigung mit dem Ziel, der IG-Metall bei Vermeidung einer
vom Gericht festzusetzenden Geldstrafe zu untersagen,
Regierungsprasident B an der Betriebsversammlung
vom 14. April 1975 teéilnehmen zu lassen. Das
Arbeitsgericht erlieB die beantragte einst -
weilige Verfigung. Auch auf den Widerspruch der IG-
Metall blieb es bei seiner Entscheidung. Mit BeschluB
vom 2%. April 1975 bestatigte es die einstweilige Ver-
fiigung mit der Mafigabe, daB das Verbot nunmehr die
Betriebsversammlung vom 24. April 1975 betreffe, auf den
die Betriebsversammlung zu Punkt % der Tagesordnung
zwischenzeitlich erneut verlegt worden war; zugleich
gab es der Antragstellerin auf, ein Verfahren zur
Hauptsache einzuleiten.

Mit der Beschwerde hat der Antragsgegner auch die
Zuriickweisung des Hilfsantrags beantragt.

Die Antragstellerin hat beantragt, die Beschwerde
zurickzuweisen und die angefochtene Entscheidung mit
der PFeststellung aufrechtzuerhalten, daB die durch den
Antragsgegner erfolgte Beauftragung des Regierungs-
prasidenten Hans-Otto B mit der Abhaltung eines
Referates zur betrieblichen Altersversorgung auf der
ersten ordentlichen Betriebsversammlung unzuldssig ist;
hilfsweise festzustellen, daB der Rechtsstreit in
der Hauptsache erledigt ist.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

[T, YONY :STOMUIE]

S[1931) 19p

§§ {oru Yuequaje(J s[e puls }illlull[LUl‘\

OYIN JJeLs

1Z)NY0S23



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde des
Antragsgegners unter teilweiser Abdnderung der erst-
instanzlichen Entscheidung auch den Hilfsantrag der
Antragstellerin - auch in seiner Neufassung - zuriick-
gewiesen.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die
Antragstellerin ihren zuletzt vor dem Landesarbeits-
gericht gestellten Antrag weiter, wéhrend der Antrags-
gegner beantragt, die Rechtsbeschwerde zurickzuweisen.

II. Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin hat Erfolg.
Sie fiilhrt zur Wiederherstellung der arbeitsgerichtlichen
Entscheidung.

L, YoNY STDMUTEH

A, In prozessualer Hinsicht bestehen keine durchschla-
genden Bedenken.

A,

1. Das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren ist hier
die gebotene Verfahrensart ( § 8 Abs. 1, § 2 Abs. 1

Nr. 4 ArbGG). Es handelt sich nach dem Antrag um eine
Frage der betriebsverfassungsrechtlichen Ordnung (vgl.
zum Streit tber die Teilnahmeberechtigung an Betriebs-
versammlungen Glaubitz, BB 1972, 1277 [ 1278]; Lowisch,
DB 1976, 676 re. Sp.; Meisel, RdA 1976, 38 (461]).
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2. Die Antragstellerin hat in zweiter Instanz ihren
Antrag der veranderten Sachlage angepaBt, weil anstelle des.
zundchst vorgesehenen Termins Ersatztermine ins Auge ge- éé
faBt waren und die Abhaltung des Referats durch den vorge-'
sehenen Referenten nach wie vor im Raume stand. Gé%en

diese Modifizierung des Antrags bestehen keine prozessu-
alen Bedenken. Der Senat stimmt insoweit mit dem ange-
fochtenen BeschluB iiberein. Im Interesse der ProzeBokono-
mie soll die weitere Durchfiihrung eines BeschluBverfahrens
bei Fortbestand der Streitfrage nicht daran scheitern,

daB die urspriinglichen Antrége einem verinderten Sachver-
halt angepaBt werden miissen. Nach der neueren Recht-
sprechung des Senats widre ganz allgemein selbst dann eine
Antragsanderung anzuerkennen, wenn auf Anregung des
Gerichts in der Beschwerdeinstanz des Beschluflverfahrens
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nach Ablauf der Beschwerdefrist in Anpassung an einen
verdnderten Sachverhalt der Ubergang von einem Fest-
stellungsantrag zu einem Leistungsantrag erfolgte

(BeschluB vom 20. Januar 1976 - 1 ABR 44/75 -
= [demndchst] AP Nr. 1o zu § 89 ArbGG 1953).

Das Landesarbeitsgericht hat nach Befragung der

Antragstellerin den in der Beschwerdeinstanz neuformu-
lierten Antrag in dem Sinne ausgelegt, es solle festge-
stellt werden, daB die Beauftragung des Regierungs-

préasidenten B

durch den Antragsgegner mit der

Erstattung eines Referats zur betrieblichen Alters-
versorgung auf der zundchst fiir dem 1o. April 1975
vorgesehenen Betriebsversammlung sowie allen weiteren
Betriebsversammlungen im Betrieb der Antragstellerin
wdhrend der Zeit des nordrhein-westf@lischen Wahl-
kampfes unzuléssig war ( S. 12 des Beschlusses). Gegen
diese Auslegung, die eine den Verfahrensgegenstand
nicht erweiternde Klarstellung darstellt, bestehen keine
Bedenken. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts sind die Antrége im BeschluBlverfahren
grofBziigig auszulegen (vgl. zuletzt Beschluf vom
29. Mérz 1977 - 1 ABR 123/74- = [demndchst] AP Nr. 1

zu § 87 BetrVG 1972 Provision).

Gegenstand dieses Verfahrens ist nicht, wie das
Beschwerdegericht zutreffend angenommen hat, ob die Teil-

nahme des Rgferenten an der Betriebsversammlung deshalb
zuldssig seéi, weil ihr eine Beauftragung durch die IG-Metall

zugrunde gelegen hﬁtpe. Diese Frage ist im Verhdltnis der
Geschwerkschaftl;G-Hetall zur Antragstellerin zu entschei-~

den. Im arbeitsgefichtlidheg,Beschlquerfahren ist der
Antragsteller befugig\dungﬁ%seinen Antrag zu bestimmen,
welche Fragen er vonydég{éeriéhteghgeklért haben will

(BAG AP Nr. 2 zu § 2 BetrVe 1972). .

3.

Das Landesarbeitsgericht hat adéﬁ(@as Rechtsschutz-

bediirfnis an der von der Antragstellerin begehrten
Feststellung - trotz gewisser Bedenken-é‘zutreffend als
fortbestehend erachtet, obwohl die nordrhein-westfélische
Landtags~ und Kommunalwahl inzwischen stattgefunden hatte
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und im Anhérungstermin vor dem Landesarbeitsgericht nicht
aufgekléart werden konnte, ob die Antragstellerin zu
diesem Zeitpunkt gegen die Erstattung des Referats durch
den vorgesehenen Referenten nichts mehr einzuwenden

hatte. Das Landesarbeitsgericht begriindet seine Auffassung

mit der Rechtsprechung des Senats (zitiert wird der
BeschluB3 des Senats vom 1o. Juni 1974 - 1 ABR 136/73% -

= AP Nr. 15 zu § 37 BetrVG 1972),das Rechtsschutzbe-
diirfnis bestehe fort, weil gleiche oder #@hnliche Streit-
fragen auch in Zukunft im Betrieb der Antragstellerin
noch auftreten konnen.Dem Landesarbeitsgericht ist darin
zuzustimmen, daB ein &hnlicher zukiinftiger Streitfall

im Betrieb der Antragstellerin durchaus wieder auftreten
kann, wenn der Betriebsrat einen profilierten Politiker
erneut zu Wahlkampfzeiten einladt, im Betrieb der Antrag-
stellerin auf einer Betriebsversammlung zu reden. Der
Antragsgegner hat im Termin zur miindlichen AnhGrung

vor dem Senat erkléaren lassen, der Betriebsrat schlieBe
nicht aus, daB auch in Zukunft zu Wahlkampfzeiten
Referenten als Redner iiber neutrale Themen eingeladen
wirden, die zugleich Wahlkandidaten oder Funktionstréger
einer Partei seien. Hieraus ergibt sich zur Uberzeugung
des Senats das Fortbestehen des Rechtsschutzinteresses.
Denn der dem Verfahren zugrunde liegende Streit besteht
auch nach den Wahlen vom Mai 1975 fort. Den Beteiligten
geht es nicht nur um das konkrete Auftreten des Refe-
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renten B im Frithjahr 1975, sondern um eine typische,

vom einzelnen Referenten unabhéngige Fallgestaltung,

die sich jederzeit wiederholen kann. Die Meinungsver-
schiedenheiten sind durch Zeitablauf nicht erledigt,
sondern bestehen dem Grunde nach fort. Eine Befriedungs-
wirkung wiirde nicht eintreten, miiBte von einer Ent-
scheidung in der Sache abgesehen werden. Das arbeitsge-
richtliche BeschluBverfahren dient aber auch und vor
allem dazu, zur Befriedung im Betrieb beizutragen
(BeschluB des Senats vom 1o. Juni 1974, aa0). Dieses
Ziel lieBe sich nicht erreichen, wenn zwischen dem
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Arbeitgeber und dem Betriebsrat aufgetretene und
fortbestehende Meinungsverschiedenheiten - auch
anldBlich inzwischen abgeschlossener Vorginge

- nicht durch eine gerichtliche Entscheidung ge-

klért werden konnten (vgl. BeschluB des Senats vom

16. Miarz 1976 - 1 ABR 43/74 - = [demnichst] AP Nr.

22 zu § 37 BetrVG 1972 [ zu II 1 der Griinde]). Es konnte
praktisch meist keine rechtskriaftige Entscheidung durch
das Bundesarbeitsgericht in der Sache herbeigefiihrt
werden, wiirde man das Rechtsschutzbediirfnis immer

dann verneinen, wenn die tatsdchlichen Umstande,
anléBlich derer die Streitfrage aufgetaucht ist,

zur Zeit der Entscheidung nicht mehr vorliegen.

Wegen des Betriebsfriedens und um die kiinftige Zu-
sammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat

nicht mit unbereinigten Streitigkeiten aus der Ver-
gangenheit zu belasten, muB deshalb das Rechtsschutzbe-
diirfnis als fortbestehend angenommen werden (BeschluB
des Senats vom 16. Marz 1976, aa0). Die Antragstellerin
braucht auch nicht erst den Eintritt des konkreten
Falles abzuwarten, um nach Durchfiihrung der Betriebs-
versammlung die Unzulédssigkeit der Teilnahme eines
Referenten feststellen zu lassen.Sonst nicht behebbare
rechtliche Meinungsverschiedenheiten sind besser einer
vorherigen gerichtlichen Klarung zuzufithren, statt

daB durch etwaige einseitige Handlungen vollendete
Tatsachen geschaffen werden (vgl. BeschluB des Senats
vom 8. Februar 1977 - 1 ABR 82/74 -~ = [demn&8chst]

AP Nr. 1o zu § 8o BetrVG 1972).

B. In der Sache selbst tritt der Senat den Ausfiihrungen
des Landesarbeitsgerichts nur zur Auslegung des Grund-
satzes der Nichtéffentlichkeit der Betriebsversammlung
bei. Die Ausfiihrungen des angefochtenen Beschlusses

zur Frage der parteipolitischen Bet#tigung vermdgen da-
gegen nicht zu iUberzeugen, zumal es nach den eigenen
Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts "nicht dem
geringsten Zweifel unterliegen kann, daB das Auftreten
des Referenten einen Teil der Wahlkampfstrategie des
Tpakencbidsetel ureile
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1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Teil-
nahme eines Referenten an einer Betriebsversammlung wiirde
grundsédtzlich nicht gegen die Vorschriften iiber die
Nichtoffentlichkeit der Betriebsversammlung verstoBen.
Diesen Ausfiihrungen des angefochtenen Beschlusses ist
beizupflichten.

a) Nach § 42 Abs. 1 Satz 2 BetrVG ist die Betriebs-
versammlung " nicht 6ffentlich" .Sie besteht nach Satz 1
aa0 aus den Arbeitnehmern des Betriebes. Das Gesetz
gestattet indessen ausdriicklich auch die Teilnahme
anderer Personen an der Betriebsversammlung; es werden
genannt der Arbeitgeber ( § 43 Abs. 2 BetrVG), Beauf-
tragte der im Betrieb vertretenen Gewerkschaften ( § 46
Abs. 1 Satz 1 BetrVG) und Beauftragte der Arbeitgeber-
vereinigung, der der Arbeitgeber angehdrt ( §46 Abs. 1
Satz 2 BetrVG).

Der Begriff der Nichtoffentlichkeit ist in unserer
Rechtsordnung kein einheitlicher. Er kommt im BetrVG auch
noch an anderen Stellen ausdriicklich vor ( § 30 Satz &4
betreffend Betriebsratssitzungen, § 53 Abs. 3 betreffend
Betriebsriteversammlungen, jeweils i.V. mit § 42 Abs. 1
Satz 2) oder die Nichtdffentlichkeit wird doch der Natur
der Sache nach allgemein angenommen, wie bei Sitzungen
der Einigungsstelle oder des Wirtschaftsausschusses.

Es ist aus dem jeweiligen Zweck der Einzelvorschrift
zu ermitteln, ob und unter welchen Voraussetzungen dritten
Personen Zutritt gewdhrt werden kann.

Im vorliegenden Fall ist zu entscheiden, ob der
Grundsatz der Nichtoffentlichkeit verletzt wird, wenn der
Betriebsrat als "Hausherr" der Betriebsversammlung einen
Dritten gegen den Widerspruch des Arbeitgebers einladt,
diesem Zutritt gewahrt und ihn zu einem Thema sprechen
1a8t, das als sozialpolitisch mit unmittelbarem Bezug
zum Betrieb nach der ausdriicklichen Bestimmung des § 45
BetrVG in der Betriebsversammlung erortert werden kann.
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b) Die Bestimmung iiber die Nichtdffentlichkeit der
Betriebsversammlung im BetrVG stimmt wértlich mit der
entsprechenden Vorschrift im BetrVG 1952 ( § 41 Satz 2)
iberein. Im AnschluB an die Rechtsprechung des Reichs-
arbeitsgerichts, die trotz Fehlens einer entsprechenden
Bestimmung im Betriebsrategesetz 1920 ein Verbot der
Teilnahme Dritter annahm, weil radikale Betriebsfremde

von der Betriebsversammlung ferngehalten werden sollten,
ist der Grundsatz der Nichtoffentlichkeit der Betriebs-—
versammlung im BetrVG 1952 ausdriicklich normiert worden,
um betriebsfremde, insbesondere politische Einfliisse
auszuschalten (vgi. zur Entstehungsgeschichte mit ndheren
Nachweisen GEK-Fabricius,§ 42 Anm.23). Dementsprechend

wird die Vorschrift iiber die Nichtoffentlichkeit allgemein
dahin ausgelegt, das Gesetz betone mit der Bestimmung

den innerbetrieblichen Charakter der Betriebsversammlung,
auf der die Arbeitnehmer den Gedankenaustausch mit dem
Betriebsrat pflegen und sich iiber die sie unmittelbar
interessierenden Fragen (vgl. § 43 Abs.2 Satz 3, § 45

Satz 1 BetrVG) informieren sollen. Die Aussprache iiber
derartige Angelegenheiten soll grundsatzlich nicht unter
Teilnahme einer breiteren Offentlichkeit, sondern nur
innerhalb des unmittelbar von ihnen betroffenen Personen-
kreises stattfinden (vgl. Dietz-Richardi, BetrVG,

5. Aufl., § 42 Anm. 27; Galperin-Ldwisch, BetrVG, 5. Aufl.,
§ 42 Anm. 25; Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl.,
§ 42 Anm. 25). Es sollen unsachliche Auseinandersetzungen,
unter Umsténden provoziert durch Betriebsfremde, vermieden
werden.

Diese Gefahr besteht aber nicht, wenn der Betriebs-
rat aus gegebenem AnlaB Personen die Teilnahme gestattet,
die zwar nicht zu den Arbeitnehmern des konkreten Betrie-

bes gehdren, aber doch zu diesen Arbeitnehmern kraft ihrer
besonderen Funktion eine enge sachliche Verbindung haben,
z.B. fiir Mitglieder des Gesamtbetriebsrats, des Wirt-
schaftsausschusses, von Arbeitnehmervertretern im Auf-
sichtsrat oder auch von leitenden Angestellten. Dasselbe
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gilt aber auch fiir die Einladung AuBenstehender, Sach-
versténdiger oder Géste, die an sich keine n#here
funktionelle Beziehung zu dem Betrieb haben, aber auf
Einladung und unter Verantwortung des Betriebsrats in
der Betriebsversammlung iiber ein nach § 45 BetrVG
zuldssiges Thema ein Kurzreferat halten sollen. Der
Grundsatz der Nichtoffentlichkeit ist nicht verletzt,
wenn aus sachlichen Griinden und im Rahmen der Zustdndig-
keit Qer Betriebsversammlung auch andere Personen als die
Arbeitnehmer des Betriebes und die ausdriicklich genannten
Personen teilnehmen; dies gilt insbesondere fiir Sach-
versténdige oder sonstige Gdste, auch als Referenten
(Galperin-Lowisch, BetrVG, 5. Aufl., § 42 Anm. 27;
Gnade-Kehrmann-Schneider, BetrVG, § 42 Anm. 4; Fitting-
Auffarth~Kaiser, BetrVG, 11. Aufl., § 42 Anm. 9a und

25; Stege-Weinspach, BetrVG, 2. Aufl., 3.721; Sahmer,
BetrVG, § 42 Anm. 3; enger Dietz-Richardi, BetrVG,

5. Aufl., § 42 Anm. 29, der nur Sachversténdige zulassen
will; anderer Amsicht, Brecht, BetrVG, § 42 Anm. 5;
Frauenkron, BetrVG, § 42 Anm.14; Erdmann-Jiirging-
Kammann, BetrVG, § 42 Anm., 6; Vogt, Die Betriebsver-
sammlung, 2. Aufl., S. 45 f.).

Der Sinn der Vorschrift iiber die Nichtoffentlich-
keit der Betriebsversammlung gebietet es nicht, die
Teilnahme solcher Personen auszuschlieBen, deren
Anwesenheit im Rahmen der Zusténdigkeit der Betriebs-~
versammlung sachdienlich ist; der innerbetriebliche
Charakter der Betriebsversammlung wird dadurch nicht in
Frage gestellt. Dies gilt umsomehr, als solche Personen
den Betriebsrat in der Erfiillung seiner Aufgaben gegen-
iiber der Betriebsversammlung unterstiitzen sollen. Die
Betriebsversammlung kann ohnehin keine fiir den Betriebs-
rat rechtsverbindlichen Beschliisse fassen (Dietz-
Richardi, aa0, § 45 Anm. 21; Fitting-Auffarth-Kaiser,
aa0, § 42 Anm. 2%; Galperin-Ldwisch, aa0, § 45 Anm. 17
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und 20). AuBerdem wehrt sich im vorliegenden Fall
die Antragstellerin iiberhaupt nicht dagegen, daB
ein (anderer) auBenstehender Redner auf einer Be-
triebsversammlung zu dem vorgesehemen Thema spricht.

¢) Diese Personen haben allerdings kein origindres
Teilnahmerecht wie die Arbeitnehmer des Betriebes,

der Arbeitgeber und die Verbandsvertreter. Ihre
Teilnahme erfordert eine entsprechende Einladung
(Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0, § 42 Anm. 9a). Hier
liegt unstreitig eine Einladung des Betriebsrats

vor. Diese war erforderlich, aber auch ausreichend.
Einer Zustimmung des Arbeitgebers fiir die Einladung eines
Referenten, der iiber ein nach § 45 BetrVG zuldssiges
Thema berichten soll, bedarf es grunds&dtzlich nicht,
Der Betriebsrat ist in der Gestaltung der Tagesordnung
im Rahmen der Zustandigkeit der Betriebsversammlung
und unter Beriicksichtigung gestellter Antrage ( § 43
Abs. % Satz 1 BetrVG) frei; sie bedarf keiner Genehmi-
gung durch den Arbeitgeber (Fitting-Auffarth-Kaiser,
aa0, § 42 Anm. 13; GK-Fabricius, § 42 Anm. 13 f.).
Insbesondere ist der Betriebsrat in der Entscheidung
frei, wen er als Referenten heranziehen will; er ist
in seinem Entscheidungsspielraum nur durch das Verbof
des RechtsmiBbrauchs gebunden. Anhaltspunkte hierfiir
sind bei dem Referat eines Regierungsprasidenten iiber
sozialpolitische, das Betriebsleben angehende Gesetze
nicht ersichtlich. Der Betriebsratsvorsitzende hat in
der Betriebsversammlung nach allgemeiner Meinung das
Hausrecht, sofern die Betriebsversammlung nicht etwa
durch nachhaltige und grobe VerstioBe gegen ihre Befug-
nisse ihren Charakter als Betriebsversammlung ver-
lieren sollte.

d) Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin beizu-
pflichten, daB die Abhaltung des vorgesehenen Referats
nicht als Sachversténdigentatigkeit i.S. des § 8o

Abs. % BetrVG anzusehen ist, die einer nsdheren Verein-
barung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat bedarf;
diese Vereinbarung hat sich jedenfalls auf die Person
des Sachverstindigen zu beziehen (Galperin-Ldwisch, aa0,
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§ 80 Apm. 45; GK-Thiele, § 80 Anm. 58; Fitting-Auffarth-
Kaiser, aa0, § 80 Anm. 27). Diese Vorschrift des § 8o

Abs. 3 BetrVG greift auch ein, soweit Sachversténdige

an Betriebsversammlungen teilnehmen (vgl. Fitting-
Auffarth-Kaiser, aa0, § 8o Anm. 25). Ihr Sinn ist es zu ge-
wahrleisten, da8 ein Sachversténdiger, der zudem u.U.
Einblick in betriebliche Unterlagen nehmen muB, Gewdhr

fiir eine mdglichst objektive Tatigkeit bietet. AuBerdem
entstehen zumeist besondere Kosten, die der Arbeitgeber zu
tragen hat. Dieser hat daher ein legitimes Interesse daran,
daB ein Sachverstéandiger vom Betriebsrat nur kraft Ver-
einbarung mit ihm bestellt wird. Diese Gesichtspunkte
treffen aber fiir die Erstattung eines allgemeinen Referats
durch einen Dritten ohne Honoraranspriiche iiber ein zulédssi-
ges Thema auf einer Betriebsversammlung nicht zu. Eine
Beteiligung des Arbeitgebers bei der Bestellung eines
derartigen Referenten liefe auf eine Kontrolle der Be-
triebsversammlung hinaus.

Das Landesarbeitsgericht hat hier auch ohne Rechts-
irrtum das Vorliegen einer Sachverstindigentétigkeit
bei der Abhaltung des beabsichtigten Referats verneint.
Es ist zwischen der Tabigkeit eines Sachversténdigen und
der einer sonstigen Auskunftsperson oder auch eines sach-
kundigen Referenten bei der Priifung der Frage zu unter-
scheiden, welche Personen trotz der Vorschrift iiber die
Nichtoffentlichkeit der Betriebsversammlung auf dieser
auftreten kénnen (vgl. Dietz-Richardi, aa0, § 42 Anm. 29;
Galperin-Lowisch, 8aa0, § 42 Anm. 27; Stege-Weinspach, aa0,
3.721; vgl. auch Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0, § 42 Anm.
9 a). Sachverstindige sind Personen, die dem Betriebsrat
die ihm fehlenden fachlichen oder rechtlichen Kenntnisse
vermitteln, damit sich die Zusammenarbeit im Rahmen der
Betriebsverfassung mit dem Arbeitgeber sachgemél voll-
zieht (vgl. Dietz-Richardi, aaQ, § 8o Anm. 44; Fitting-
Auffarth-Kaiser, aag, § 8o Anm. 25 ). Wenn das Landes-
arbeitsgericht demgemidf fiir das Vorliegen einer Sacheer-
standigentatigkeit verlangt, daB dem Betriebsrat in einer
konkreten, aktuellen Frage die erforderliche Hilfestellung
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gewahrt werden soll, so ist das aus Rechtsgriinden nicht

zu beanstanden (zustimmend Galperin-Lowisch, aa0, § 8o Anm.
44), Die tatsichlichen Feststellungen, aufgrund deren das
Landesarbeitsgericht zur Verneinung einer Sachverstandigen-
tdtigkeit gekommen ist, hat die Antragstellerin nicht
angegriffen. Bestimmte, in dem Betrieb der Antragstellerin
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat strittig gebliebene
Fragen sollten an den Referenten nicht herangetragen
werden. Nach dem Vorbringen der Beteiligten hat der
Referent das Referat, ndmlich eine allgemeine Erléuterung
des Gesetzes iiber die betriebliche Altersversorgung, auch
in anderen Betrieben gehalten. Selbst wenn die Beteiligten
wdhrend des BeschluBverfahrens u.U. den Rechtsstandpunkt
eingenommen hdtten, die Abhaltung eines solchen allgemeinen
Referats stelle eine Sachversténdigentatigkeit i.S. des

§ 80 Abs. 3 BetrVG dar, ist nicht ersichtlich,inwieweit

das Landesarbeitsgericht durch seine gegenteilige Wiirdigung
gegen § 286 ZPO verstoBen hétte. Diese Vorschrift be-

zieht sich auf die tatsdchliche Wiirdigung des streitigen
ProzeBbtoffs.

e) Zusammenfassend ist insbesondere zu sagen:

Die Erstattung eines allgemeinen Referats iliber das
Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
gehort zu den Aufgaben einer Betriebsversammlung.

Das Thema halt sich im Rahmen der Angelegenheiten nach

§ 45 Satz 1 BetrVG. Danach kénnen u.a. Angelegenheiten
sozialpolitischer Art behandelt werden, die den Betrieb
und seine Arbeitnehmer unmittelbar betreffen. Die Unter-
richtung iiber die Neuregelung eines Gesetzes , das
unbestritten unter den weiten Begriff der "Sozialpolitik"
f811lt und den Betrieb und seine Arbeitnehmer unmittel-
bar angeht, ist zuldssig (vgl. Galperin-Ldwisch, aal,

§ 45 Anm. 7; GK-Thiele, § 74 Anm. 59; Fitting-Auffarth-
Kaiser, aa0, § 45 Anm. 8; Glaubitz, BB 1972, 1277). Die
Antragstellerin hat selbst nicht angezweifelt, daB das
vorgesehene Thema an sich neutral ist und unter die zu-
lassigen Themen des § 45 Satz 1 BetrVG f&llt. Die Heran-
ziehung eines betriebsfremden Referenten verstdft nicht
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2. Gleichwohl liegt hier in der Beauftragung des
Referenten wéhrend der Wahlkampfzeit unter Beriicksich-
tigung der typischen Situation ein VerstoB gegen das
Verbot der parteipolitischen Betdtigung ( § 45

Satz 1 2. Halbsatz i.V. mit § 74 Abs. 2 Satz 3 BetrVG),
so daB im Ergebnis die Rechtsbeschwerde Erfolg hat.
Der Senat vermag den gegenteiligen Ausfiihrungen des
Landesarbeitsgerichts in wesentlichen Punkten nicht

zu folgen.

a) Verfassungsrechtlich bestehen gegen die Vorschrift
des § 74 Abs. 2 BetrVG keine Bedenken. Sie richtet sich
nicht gegen die MeinungsauBerung als solche, sondern
dient vornehmlich der Gewsdhrleistung des Betriebs-
friedens, eines Rechtsguts, dem der Gesetzgeber gegen-
iiber der vollen Betdtigung des Grundrechts auf Meinungs-~
freiheit Vorrang einrdumen kann. Die Norm des § 74

Abs. 2 BetrVG setzt der Freiheit der MeinungsauBerung
Schranken, mag die Norm auch ihrerseits aus der Erkennt-
nis der wertsetzenden Bedeutung des Grundrechts ausge-
legt und so in ihrer das Grundrecht begrenzenden Wirkung
selbst wieder eingeschrénkt werden (BeschluB des Bundes-
verfassungsgerichts vom 28. April 1976, BVerfGE 42,

133 [140 f.] = NJW 1976, 1627).

Das Beschwerdegericht geht von einem unzutreffenden
rechtlichen Ausgangspunkt aus, wenn es darauf abstellt,
daB bei der Erstattung des Referats in anderen Betrieben
der Betriebsfrieden nicht gestort worden ist und daB
auch nicht vorgetragen oder ersichtlich sei, daB die
Dinge im Betrieb der Antragstellerin anders liegen
wirden. Die Vorschrift des § 74 Abs. 2, auf die § 45 Sat:
1 2.Halbsatz BetrW; verweist, unterscheidet ausdriicklich
zwischen parteipolitischen und anderen Betatigungen.
Parteipolitische Betadtigung ist schlechthin untersagt,
ohne Riicksicht darauf, ob eine konkrete Gefahrdung des
Betriebsfriedens zu besorgen ist (Bundesverfassungs-
gericht, aa0, und GK-Thiele, § 74 Anm. 44), Das Verbot
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parteipolitischer Betétigung war schon im BetrVG 1952
enthalten und wurde im BetrVG 1972 entgegen den Vor-
stellungen des Regierungsentwurfs ausdriicklich aufrecht
erhalten, nachdem sich der federfiihrende Bundestags-
ausschufl fiir Arbeit und Sozialerdnung aufgrund von
Sachverstidndigenanhérungen von der Notwendigkeit einer
weitreichenden Beschrénkung iiberzeugt hatte ( zu BT-
Drucks. VI/2729, S. 1o; zur Entstehungsgeschichte vgl.
auch Dietz-Richardi, aaO, § 74 Anm. 33 und GK-Thiele,

§ 74 Anm. 2) Dieses absolute Verbot der parteipolitischen
Betdtigung, d.h. schon die Unterbindung einer abstrakten
Gefzhrdung des Betriebsfriedens ist auch im Hinblick auf
das Grundrecht der freien MeinungsauBerung anzuerkennen.
Die parteipolitische Betatigung von Arbeitgeber und
Betriebsrat im Betrieb beeintrachtigt nur zu leicht
anhaltend das Betriebsklima, die Zusammenarbeit und
nicht zuletzt die personliche Sphére der Betriebs-
angehérigen (s. BT-Drucks. VI/2729, S. 1o, und
Galperin-Lowisch, aa0, § 74 Anm. 19). Andere Tatigkeiten:
als parteipolitische Betatigungen unterliegen demgegen-
iiber nach der gesetzlichen Regelung geringeren Be-
schrinkungen. So bestimmt § 74 Abs. 2 Satz 2 BetrVG,
daB Arbeitgeber und Betriebsangehorige andere Betati-
gungen nur zu unterlassen haben, wenn sie den Arbeits-
ablauf oder den Frieden im Betrieb beeintrachtigen.
Hier wird also kein unbedingtes Verbot aufgestellt,
sondern es werden nur Betatigungen untersagt, die den
Betriebsfrieden konkret gefahrden.
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Das absolute Verbot parteipolitischer Betatigung
hat aber nicht nur den Sinn, den Betriebsfrieden zu
wahren und deshalb insoweit schon eine abstrakte
Geféhrdung ohne Riicksicht auf den konkreten Einzelfall
geniigen zu lassen. Vielmehr ist im Bereich des betriebs-~
verfassungsrechtlich organisierten Betriebes auch
deshalb eine strikte parteipolitische Neutralitidt ein-
zuhalten, weil die Arbeitnehmer des Betriebes im Kollek-
tiv der Arbeitnehmerschaft, dem sie sich nicht ent-
ziehen k6nnen, in ihrer Meinungs- und Wahlfreiheit als
Staatsbiirger nicht beeinfluBt werden sollen (L&wisch,
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-« Vgl. auch den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
vom 2. Mérz 1977 - 2 BvR 1319/76 - zu § 15 Abs. 2
Soldatengesetz). Diesen Einfliissen sind die Arbeitnehmer
aber, u.U. gegen ihren Willen, ausgesetzt, wenn der
Betriebsrat auf einer Betriebsversammlung ein Referat
halten 1aBt, das zwar ein neutrales Thema zum Inhalt
hat, aber den Umsté@nden des Falles nach der Werbung fiir.
eine bestimmte politische Partei dient.

Andererseits ergibt sich aus dem Sinnzusammenhang
des § 74 Abs. 2 Satz 2 BetrVG, daB die Behandlung der
dort genannten tarifpolitischen, sozialpolitischen und
wirtschaftlichen Fragen um ihrer selbst willen immer
moglich ist, und zwar selbst dann, wenn die angeschnit-
tenen Probleme auch im parteipolitischen Raum eine
Rolle spielen und (oder) von Parteipolitikern behandelt
werden. In diesem Fall tritt im Ergebnis allein das
Sachthema in Erscheinung.
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b) Nach den eigenen Ausfiihrungen des Landesarbeits-
gerichts war das vorgesehene Auftreten des Referenten
im Betrieb der Antragstellerin ein Teil seiner Wahl-
kampfstrategie. Das in Abrede zu stellen wiare wirklich-
keitsfern, wie der angefochtene BeschluB zutreffend
ausfiihrt. Der Referent ist Spitzenpolitiker und war im
Zeitpunkt der Beauftragung Kandidat seiner Partei fiir
die Landtags- und Kommunalwahlen fiir den Wahlkreis, in
dem der Betrieb liegt. Wahrend des Wahlkampfes ist er
als Referent lediglich in Betrieben tatig geworden,

die in seinem Wahlkreis liegen. Nach..Beendigung des
Wahlkampfes ist er als Referent nicht mehr in Erscheinung
getreten. Es fehlt auch ein Anhaltspunkt dafiir, daB

der Referent etwa in den Zeiten vor dem Wahlkampf in
Betrieben Referate gehalten hat. Angesichts dieses Sach-
verhalts ist mit dem Landesarbeitsgericht davon auszu-
gehen, daB der Referent durch sein Auftreten einen
parteipolitischen Werbeeffekt beabsichtigte. Ein
derartiger Effekt ist zwangslaufig mit dem gezielten
Auftreten eines Politikers im unmittelbaren zeitlichen
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Zusammenhang mit den Wahlkampf verbunden (vgl. die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iiber die
Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung vor Bundes-
tagswahlen vom 2. Marz 1977, NJW 1977, 751). Dann kann
es aber entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
nicht entscheidend darauf ankommen, daB der Referent ein
neutrales Thema auch neutral behandelt hat. Entscheidend
bei einer derartigen Sachlage ist nicht das Thema

an sich,sondern die Begleitumsténde seiner Behandlung.
Ist das Auftreten eines mafigebenden Politikers im
Betrieb der Sachlage nach Teil seiner Wahlkampfstrategie,
wie auch das Landesarbeitsgericht ausdriicklich fest-
stellt, so handelt es sich unabhangig von dem behandeln-
den Thema um eine parteipolitische Betdtigung (vgl.
Lowisch, DB 1976, 676; Galperin-Lowisch, aa0, § 74 Anm.
22; @hnlich Hohn, BB 1975, 376; GE~Thiele, § 74 Anm.

47; Meisel, RdA 1976, 38 [41]; a.M. Gnade, Arbeitsrecht
der Gegenwart, Bd. 14,S. 59 [71]). Unter parteipoli-
tischer Betatigung ist alles zu verstehen, was Arbeit-
nehmer zu einer Stellungnahme in parteipolitischen Fragen
veranlassen soll; dies gilt auch fiir MaBnahmen, die ohne
Nennung einer Partei offenbar deren Interessen dienen
(Dietz-Richardi, aa0, § 74 Anm. 37; GK-Thiele, § 74

Anm, 17; Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0, § 74 Anm. 8).

Ob etwa anders zu entscheiden ist,sofern Arbeitgeber

und Betriebsrat dariiber einig sind, Politiker auf
Betriebsversammlungen in Wahlkampfzeiten sprechen zu
lassen, braucht nicht entschieden zu werden.

SchlieBlich ist auch das vorgesehene Auftreten
des Referenten dem Betriebsrat, der eine entsprechende
Einladung veranlat und den Referenten auf der Betriebs-
versammlung sprechen lassen wollte, als eigene Betdtigung
zuzurechnen (Galperin-Lowisch, aa0, § 74 Anm. 22).

III. Demnach war im Ergebnis die Entscheidung des Arbeits-
gerichts wieder herzustellen.

gez.: Dr. Muller Dr. Auffarth Bichler
Schwarz K. Kehrmann
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