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2 Ta BV 14/73 Baden-Wiirttemberg

W

—

In Sachen

PP

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 24, Februar 1976 durch den Richter Prof. Dr. Auffarth
als Vorsitzenden, die Richter Wendel und Bichler sowie die
ehrenamtlichen Richter Kehrmann und Dr. Mussil beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen den
Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vomn 22. Mirz 1974 - 2 Ta BV 14/73 -~ wird mit der MaB-
gabe zurickgewiesen, daB ein Einblicksrecht fiir die
Bruttogehdlter der auBertariflichen Angestellten nur
bei schliissiger Darlegung eines berechtigten Interesses
besteht.

Von Rechts wegen !
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Grinde:

I. Die Antragsgegnerin ist ein Betrieb der Metallindu-
strie. Der bei ihr gebildete Betriebsrat besteht aus neun
Mitgliedern. Es ist ein BetriebsausschuB nach § 27 BetrVG
gebildet. Die Beteiligten sind unterschiedlicher Ansicht
dariiber, ob die Antragsgegnerin dem BetriebsausschuBl, ohne
daB dieser einen konkreten AnlaB hierfiir anzugeben braucht,
Einsichtnahme in die Listen iiber Bruttolohne und -gehidlter
gewdhren muBl. Zwischen den Beteiligten besteht Einigkeit
dariiber, daB die Antragsgegnerin dem Antragsteller IListen
vorgelegt hat, aus denen sich die Eingruppierung, der Tarif-
lohn bzw. das Tarifgehalt und die tarifvertraglichen
Leistungszulagen aller bei der Antragsgegnerin beschaftigten
Lohnempfinger und Tarifangestellten ergibt. Dariber hinaus
legte die Antragsgegnerin in einzelnen Fallen dem antrag-~
stellenden Betriebsrat auf dessen Anforderung hin die Effektiv-
verdienste einiger Arbeitnehmer offen. Der Antragsteller ver-
tritt die Auffassung, er habe nach dem Betriebsverfassungs-
gesetz den allgemeinen und uneingeschrankten Anspruch darauf,
daB seinem BetriebsausschuB Einsichtnahme in die Listen iiber
die Bruttoldohne und -gehdlter gewdahrt wird.

Der Antragsteller hat zuletzt beantragt, der Antrags-
gegnerin aufzugeben, dem BetriebsausschuB des Antragstellers
Einsichtnahme in die Listen iiber die Bruttolohne und -geh&dlter
fiir sdmtliche Beschdftigten, ausschlieBlich der leitenden An-
gestellten zu gewahren.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag zurickzu-
welsen. Sie trdgt vor, der von dem antragstellenden Betriebs-
rat geltend gemachte Anspruch sei unbegrindet, da sich das
Recht der Einsichtnahme nach § 80 Abs. 2 BetrVG im Rahmen der
dem Betriebsrat durch das Betriebsverfassungsgesetz iiber-
tragenen Aufgaben halten miisse. Dies bedeute in erster Linie,
daB der Betriebsrat eine gesetzliche Uberwachungspflicht und
entsprechende Rechte nach § 80 Abs. 1 BetrVG hinsichtlich der
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geltenden Gesetze und Verordnungen, aber auch hinsichtlich
der Einhaltung kollektiver Regelungen habe. Dementsprechend
bestehe ein Recht auf Einblick nur hinsichtlich der Ein-
haltung kollektiver Regelungen. Der Antragsteller konne
seine Forderung nach genereller Offenlegung iubertariflicher
Zulagen auch nicht auf § 75 BetrVG stiitzen, da dies einen
Eingriff in die verfassungsrechtlich . geschiitzte Vertrags-
freiheit bedeute. Davon abgesehen sel ein grofler Teil der
Belegschaft daran interessiert, daB dritte Personen keine
Kenntnis iiber ihr Effektiveinkommen erhalten, da dies Neid-
gefiilhle erwecken und zu Redereien fiihren konne.

Das Arbeitsgericht hat die Antragsgegnerin verpflichtety

IML

dem BetriebsausschuB des Antragstellers Einsichtnahme in die’
Listen iiber die Bruttoldhne und -gehdlter fiir sdmtliche Be-
schaftigten, ausschlieflich der leitenden Angestellten zu
gewshren., Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin hat das
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Landesarbeitsgericht den BeschluB des Arbeitsgerichts inso-

sunjururess

welt aufgehoben, als die Antragsgegnerin verpflichtet worden
ist, dem Antragsteller Einsicht in die Listen iiber die
Bruttolchne und -gehdlter der auBertariflichen Angestellten
zu gewdhren. Insoweit hat das Landesarbeitsgericht den An-
trag zurickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde beantragt der Antragsteller,den
BeschluR des Landesarbeitsgerichts insoweit aufzuheben, als
der Antrag abgewiesen worden ist und die Beschwerde gegen
den BeschluB des Arbeitsgerichts insgesamt zurlickzuweisen,
wahrend die Antragsgegnerin um Zuriickweisung der Rechts-

beschwerde bittet.
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ITI. Die Rechtsbeschwerde hat im wesentlichen keinen Erfolg.
Dem Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis und im wesent-
lichen auch in der Begriindung beizutreten.

1. Der Streit zwischen den Beteiligten geht lediglich noch
um das Einblicksrecht in die Bruttogehaltslisten der aufler-
tariflichen Angestellten. Der Senat stellt insoweit in
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seiner BeschluBformel klar, daB insoweit ein berechtigtes
Interesse schliissig dargelegt werden muB.

2. Das Landesarbeitsgericht ist unter Berufung auf den
BeschluB des Senats vom 11. Juli 1972 - 1 ABR 2/72 -~

(BAG 24, 349 = AP Nr. 1 zu § 80 BetrVG 1972) davon ausge-
gangen, daB das dem Betriebsrat in § 80 Abs. 2 Satz 2,
letzter Halbs. BetrVG eingerdumte Einblicksrecht in die
Bruttolohn- und -gehaltslisten nur im Zusammenhang mit dem
ihm vom § 80 Abs. 2 BetrVG gewshrten umfassenden, d. h. er-
schopfenden Informationsrecht gesehen werden kann. Auch so-
weit das landesarbeitsgericht annimmt, das dem Betriebsrat
eingeraunte weitgehende Informationsrecht und das damit
verbundene Einblicksrecht in die Bruttolohn- und -gehalts-
listen beruhe auf der dem Betriebsrat gegeniiber allen vom
Betriebsverfassungsgesetz erfalten Arbeitnehmern obliegenden
sozialen Schutzfunktion, stehen diese Ausfiihrungen ebenfalls
im Einklang mit der nunmehr stdndigen Rechtsprechung des
Senats (BAG AP Nr. 3 und Nr. 4 zu § 80 BetrVG 1972, diese
Entscheidungen sind zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
bestimmt, BAG AP Nr. 6 und Nr. 7 zu § 80 BetrVG 1972). Diese
soziale Schutzfunktion gibt jedoch, wie das lLandesarbeits-
gericht zutreffend ausfithrt, dem Betriebsrat kein unum-
schrénktes Kontrollrecht {iber die MaBnahmen des Arbeit-
gebers. Der Informationsanspruch kann nur im Rahmen der dem
Betriebsrat nach dem Gesetz ilibertragenen Aufgaben ausgelibt
werden, wie sich aus § 80 Abs. 2 Satz 2 BetrVG unmittelbar
ergibt ("zur Durchfiihrung seiner Aufgaben"; "in diesem
Rahmen"). Zu den dem Betriebsrat iibertragenen Aufgaben ge-
hért nach § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG insbesondere, dariiber zu
wachen, daBl die zugunsten der Arbeitnehmer ergangenen kollek-
tiven Regelungen durchgefiihrt werden. Der Betriebsrat hat
nach § 75 Abs. 1 BetrVG weiter dariiber zu wachen, daB die
Arbeitnehmer nach Recht und Billigkeit gemdB dem Gleichbe-
handlungsgrundsatz behandelt werden. Nur im Rahmen dieser
Uberwachungspflicht kann dasher der BetriebsausschuB oder in
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kleineren Betrieben der Betriebsratsvorsitzende oder ein
anderes vom Betriebsrat beauftragtes Mitglied Einblick in
die Listen der Bruttolohne und -gehdlter nehmen.

3. Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin beizutreten,
daB im Gegensatz zum Einblicksrecht in die Gehaltslisten der
tariflichen Angestellten der Betriebsrat (Betriebsausschuf)
Einblick in die Bruttogehaltslisten der auBertariflichen
Angestellten nur verlangen kann, wenn er schliissig darlegt,
warum er diesen Einblick begehrt. Nach Auffassung des Senats
besteht im Gegensatz zu den Tarifangestellten fiir diesen
Personenkreis keine tatsdchliche Vermutung dafiir, daB ihre
Gehaltsbezilige auf einer kollektiven oder kollektivihnlichen
Regelung beruhen; es ist vielmehr im Regelfall davon aus-
zugehen, daB die Gehilter und sonstigen Arbeitsbedingungen
dieses Personenkreises auf eine echte einzelvertragliche,
dem Grundsatz der Vertragsfreiheit unterliegende Abrede
zwischen Arbeitgeber und Angestellten zuriickgehen (vgl. BAG
AP Nr. 3 zu § 80 BetrVG 1972, zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung bestimmt, BAG AP Nr. 6 und Nr. 7 zu § 80 BetrVG
1972). Es besteht kein AnlaB, von dieser Rechtsauffassung
abzugehen.

4, Das Landesarbeitsgericht geht allerdings von einem
anderen Begriff des auBertariflichen Angestellten aus als
der Senat. Unter auBertariflichen Angestellten versteht der
Senat die Angestellten, die kraft ihrer Tatigkeitsmerkmale
nicht mehr unter den personlichen Geltungsbereich des ein-
schlégigen Tarifvertrages fallen, deren Aufgabenbereich also
hohere Anforderungen stellt als das der hochstbezahlten
tariflichen Beschaftigungsgruppe. Fir die Abgrenzung des
Personenkreises der auBertariflichen Angestellten von den
Tarifangestellten ist jedoch nicht entscheidend, wie offen-
bar das Landesarbeitsgericht annimmt, ob eine Tarifbindung
im Einzelfall etwa mangels Zugehorigkeit zur vertrags-
schlieBenden Gewerkschaft entfdllt. Nach Auffassung des
Senats ist nicht ausschlaggebend, ob die Tarifbindung des
Angestellten die Folge der Zugehorigkeit zu der vertrags-
schlieBenden Gewerkschaft ist oder auf einer einzelvertrag-
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lichen Vereinbarung beruht; es geniigt, daB der Angestellte
an sich von dem personlichen Geltungsbereich des Tarif-
vertrages erfaflt wird. Diese Angestellten sieht der Senat
i. S. der von ihm vorgenommenen Abgrenzung nicht als auBler-
tarifliche Angestellte an (BAG, aa0).

Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde gibt der per-
sonliche Geltungsbereich des hier anzuwendenden Manteltarif-
vertrages fiir die Angestellten der Metallindustrie in Nord-
wiirttemberg und Nordbaden vom 4. Juli 1973 (MTV) fiir die
hier zu entscheidende Frage nichts her. Nach § 1 ¢ MTV gilt
dieser Tarifvertrag fir alle kaufminnischen und technischen
Angestellten und Meister. Angestellte i. S. dieses Tarif-
vertrages sind alle Arbeitnehmer, welche eine der in §§ 2
und 3% des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Renten-
versicherung der Angestellten vom 23. Februar 1957 ange-
fiihrte Beschaftigung gegen Entgelt ausiiben. Die Rechtsbe-
schwerde meint nun, diese Tarifbestimmung erfasse alle in
der Metallindustrie beschdftigten Angestellten, auBertarif-
liche Angestellte gebe es daher nicht mehr. Fir das Betriebs-
verfassungsgesetz besage das nichts anderes, als daBl es nur
die Gruppe der Tarifangestellten und die Personengruppe des
§ 5 Abs. 3 BetrVG gebe. Es mag sein, daB der persdnliche
Geltungsbereich des MTV alle in diesem Tarifbereich tatigen
Angestellten erfassen will. Das kann hier aber dahinstehen.
Im vorliegenden BeschluBverfahren geht es nicht um die Frage,
ob alle in diesem Tarifbereich tatigen Angestellten erfallt
werden. Dies ist nicht Verfahrensgegenstand; es kommt daher
nicht darauf an, wie die Fassung des persdnlichen Geltungs-
bereichs des MTV zu verstehen ist. Im vorliegenden Fall hat
der Antragsteller den generellen Antrag gestellt, ihm Ein-
blick in die Listen der Bruttoldhne und -gehdlter s@mtlicher
Beschiftigten auBler den leitenden Angestellten zu geben.
Uber diesen Antrag war zu erkennen; dabei darf nicht iiber-
sehen werden, daB in dem Verhandlungsprotokoll des Landes-
arbeitsgerichts vom 20. Miarz 1974 festgestellt ist, die
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Antragsgegnerin beschaftige auch Angestellte, deren Gehalts-
und sonstigen vertraglichen Regelungen nicht dem Mantel-
tarifvertrag der Metallindustrie "unterstellt" seien. Was
diese Feststellung beinhalten soll, ist nicht ganz klar.
Jedenfalls muB es bel der Rechtsprechung des Senats ver-
bleiben, daBl in die Bruttogehaltslisten dieser Angestellten-
gruppe nur nach schliissiger Darlegung eines berechtigten
Interesses durch den Betriebsrat Einblick verlangt werden
kann. Wenn und soweit allerdings der einschligige Tarif-
vertrag wirklich alle Angestellten mit Ausnahme der leiten-
den Angestellten erfassen sollte, wird die vom Senat ge-
troffene Abgrenzung praktisch gegenstandslos.

5. Inwieweit die Differenzierung des Einblicksrechts des
Betriebsrats in die Bruttogehaltslisten der iibertariflich
bezahlten Tarifangestellten und der auBertariflichen Ange-
stellten gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1
GG verstoBen soll, ist nicht ersichtlich. Nach Ansicht des
Bundesverfassungsgerichts verstot eine gerichtliche Ent-
scheidung nur dann gegen Art. 3 Abs. 1 GG, "wenn Rechts-
anwendung und Verfahren bei einer verstidndigen Wiirdigung der
das Grundgesetz beherrschenden Gedanken nicht mehr ver-
stdndlich sind und sich daher der SchluB aufdréngt, daB sie
auf sachfremden Erwidgungen beruhen (BVerfGE 11, 343 [349];
18, 85 [92 ff., 96]). Diese Voraussetzungen liegen fur die
vomn Senat getroffene, sachgerechte Unterscheidung nicht vor.
Es besteht durchaus ein betrdchtlicher Unterschied zwischen
der Uberwachungspflicht, die dem Betriebsrat im Rahmen des
§ 80 Abs. 1 in Verbindung mit § 75 Abs. 1 BetrVG gegeniiber
den Tarifangestellten eingerdumt ist und der ihm gegeniiber
den auBertariflichen Angestellten nur nach § 75 Abs. 1
BetrVG obliegenden Uberwachungspflicht. Der Unterschied ist
darin zu sehen, daB sich die Arbeitsbedingungen der Tarif-
angestellten nach dem fiir sie geltenden Tarifvertrag aus-
richten, wdhrend die Arbeitsbedingungen der aulertariflichen
Angestellten im Regelfall auf einer echten einzelvertrag-
lichen Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Angestellten,
nicht auf einer kollektiven Einheitsregelung beruhen, die
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deshalb auch nicht der Uberwachungspflicht des Betriebs-
rats nach § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG unterliegt. Eine Ver-
letzung der Grundsdtze des § 75 Abs. 1 BetrVG wird ange-
sichts des Grundsatzes der Vertragsfreiheit fiir diesen
Personenkreis nur ausnahmsweise in Betracht kommen, was
dann aber besonders dargelegt werden mufl.

6. Da der Antragsteller im BeschluBverfahren keine An-
haltspunkte vorgetragen hat, weshalb er derzeit Einblick

in die Gehaltslisten der auBertariflichen Angestellten
nehmen will, war die Rechtsbeschwerde mit der MaBgabe zu-
rickzuweisen, daB das Einblicksrecht fiir die Bruttogehdlter
der auBertariflichen Angestellten nur bel schliissiger Dar-
legung eines berechtigten Interesses besteht. 4

gez.: Dr. Auffarth Bichler Wendel

Dr. Mussil K. Kehrmann
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